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PARECER N° 385/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.037022/2012-12
INTERESSADO: ESCOLA INTERNACIONAL DE AVIACAO CIVIL S/C LTDA ME

Submeto  apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisio de 1° Instincia que multou a empresa em
epigrafe por utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em

vigor;.
ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
B/ ;&tzro/p;)‘rto :/ Decisdo de Afericio
Crédito de Auto de a'eao Dfa Notificacdo | Primeira || Notificacao 9 . s
~ Hora / Portdo de | Datada || Lavratura A . Protocolo/Postagem do || Tempestividade | Prescricio
NUP Multa Infragdo Emb: / et Infracio do AT do AL (. || Instancia - | da DCI Recurso (fls. 44 a 54) (DOC SEI Intercorrente
(SIGEC) (A1 S ¢ 13) DCI1 fls. || (AR f1. 43) ) 1443455)
(dados para 23225-)
individualizacio)
00065'0317222/2012_ 651908153 || 06009/2011/SSO PT-KHC 10/10/2011 || 03/11/2011 || 09/05/2012 |[ 05/11/2015 || 28/03/2016 13/04/2016 10/08/2015 28/08/2021

Enquadramento: recapitulado para o art. 302, inciso . alinea "d" da Lei n® 7.565. de 1986 - Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBAer. mantendo-se a referéncia a Secéio 91.203(a)(1) do RBHA 91.

Infracgiio: utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em
vigor;

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]

INTRODUCAOQ
1. Trata-se de recurso interposto pela ESCOLA INTERNACIONAL DE AVIACAO

CIVIL S/C LTDA,em face da decisdo proferida no curso do processo em referéncia, originado
do Auto de Infragdo - AI n°. 06009/2011/SSO lavrado em 03/11/2011, ( fl. 01).

2. O Auto de Infracdo - Al descreve, em sintese, que a empresa contrariou o que preceitua o
art. 302, inciso I, alinea "d" da Lei n® 7.565, de 1986 c/c Secdo 91.203(a)(1) do RBHA 91 (apds
convalidagdo da capitulagio), a saber:

No dia 10/10/2011, este Inspetor constatou que a ESCOLA INTERNAC. DE AV. CIVIL S/C

LTDA, permitiu a operagio da aeronave PT-KHC sem portar o Certificado de
Aeronavegabilidade.

SBIC - Belém - PA.

3. Ressalto que o Parecer 1120 (SEI 1823527) bem como a Decisdo Monocritica de Segunda
Instancia (SEI 1827809) fazem parte, integralmente, da presente Decisdo de 2° Instancia.

HISTORICO

4. Parecer ASJIN 1120 (SEI 1823527) e Decisdo Monocritica de Segunda Instiancia
(SEI11827809) Em 17/05/2018 o Presidente da Turma Recursal em Brasilia, DF, ratificou na
integralidade os entendimentos da andlise referenciada na proposta de decisio (Parecer n°
1120/2018/ASJIN — SEI n° 1823527), adotando-os como seus e tornando-os parte integrante daquela
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n° 9.784, de 1999.

5. A Decisdo monocritica foi pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO,
modificando o enquadramento da infragdo para alinea 'd' do inciso I do art. 302 do CBAer c/c Seciio
91.203(a)(1) do RBHA 91, com base no inciso I do artigo 7° da IN ANAC n° 08, de 2008,
encaminhando-se 4 Secretaria da ASJIN para notificar a interessada quanto a convalidacdo do auto de
infracdo de forma que o mesmo, querendo, viesse no prazo de 5 (cinco) dias, formular suas alegacdes,
com fundamento no pardgrafo §2° do artigo 7° da IN ANAC n° 08, de 2008, considerando ser este ajuste
questdo exclusivamente processual.

6. Notificacio da Decisio Monocratica de Segunda Instincia (SEI 1841854) a autuada
foi regularmente notificada da Decisdo que convalidou o Al, conforme comprova AR (SEI
1890848) datado de 28/05/2018, no entanto, ndo se manifestou nos autos.

7. Despacho ASJIN (SEI 2038109) Esgotado o prazo concedido a recorrente para se
manifestar acerca da convalidacdo, a ASJIN encaminhou os autos a este relator.

8. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 15/10/2018.
9. E o relato.
PRELIMINARE;

10. Todos os argumentos preliminares foram rebatidos no Parecer ASJIN 1120 (SEI
1823527) cujo contetido faz parte integrante da presente proposta de decisao.

1. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administra¢do Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

q Lidad

12. Da materialidade infracional e fi 40 da p - A empresa foi autuada
por permitir a operagio da aeronave PT-KHC sem portar o Certificado de
Aeronavegabilidade. contrariando o que preceitua o art. 302, inciso I, alinea "d" da Lei n® 7.565, de 1986
- CBAer, c/c Segdo 91.203(a)(1) (ap6s convalidagdo da capitulagio).

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:




1-infragdes referentes ao uso das aeronaves:

[..]

d) utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em

vigor;

[..]
13. O RBHA 91 estabelece regras gerais de operacdo para aeronaves civis e determina na
secdo da 91.203(a)(1), o seguinte:

91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta se¢do, nenhuma pessoa
pode operar uma aeronave civil brasileira, a_menos que ela tenha a bordo (grifo meu) os
seguintes documentos:

(1) certificado de matricula e certificado de aeronavegabilidade, vdlidos, itidos pelo
Registro Aerondutico Brasileiro (RAB);
14. Das razdes recursais - A autuada, no mérito, alegou "Excludente de responsabilidade.

Culpa de Terceiro, prova negativa (ou diabélica) e Principio da Proporcionalidade”, todos esses
argumentos também foram rebatidos no Parecer ASJIN 1120 (SEI 1823527) cujo contetido faz parte
integrante da presente proposta de decisdo.

15. Quanto ao "Principio da tipicidade. Inaplicabilidade da pena imposta" com a convalida¢do
do Al realizada em Decisdo de segunda Instancia entendo que a questdo ficou ultrapassada.

16. Questio de fato

17. A Equipe de Fiscalizagao relata a atividade de Inspecdo de Rampa (PISOR) cujo objetivo
era realizar fiscalizacdo em aeronaves e pilotos visando aferir o nivel de cumprimento aos requisitos
regulamentares da aviagdo civil em decorréncia do evento do Cirio de Nazaré na cidade de Belém-PA,
conforme relato contido no Relatdrio de Vigilancia da Seguranga Operacional - RVSO (fls. 03 a 06)

18. Durante a fiscalizagdo foi constatado que a aeronave foi operada sem portar (grifo meu) o
Certificado de Aeronavegabilidade vilido e também sem o Manual de Voo e Check list da aeronave. Foi
emitida a NCIA 01/10-10-11/GVAG-BE/A1786 com prazo antes do préoximo voo no tocante a
Certificado de Aeronavegabilidade e outras discrepancias verificadas durante a inspegio de rampa.

19. Quanto a prova da materialidade, cumpre esclarecer que a autuagio ¢ ato administrativo
que possui em seu favor presuncdo de legitimidade e veracidade e cabe ao interessado a demonstragdo dos
fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no
ambito da Administracdo Publica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instru¢do e do disposto do art. 37 desta lei.

20. A presuncdo de legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade
da Administracdo (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé publica. Ja a presuncgdo de veracidade, inerente a de legitimidade diz respeito aos
fatos alegados pela Administragdo para a prética do ato. “Trata-se de presungdo relativa (juris tantum)
que, como tal, admite prova em contrdrio. O efeito prético de tal presuncdo € o de inverter o 6nus da
prova”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

21. A autuada afirma que "conforme aludido pela defesa, hd se de esclarecer que a
Recorrente estava com o certificado de aeronavegabilidade vilido, tanto que a autoridade competente
autorizou a realizagdo do voo. Ocorre que, conforme levantado nos autos ndo_estava de sua posse em
razdo de erro realizado pelos Correios, que entregou o documento em destinatdrio equivocado,
ocasionando em prejuizos a Recorrente. Dessa forma, ndo merece a Recorrente ser penalizada no caso
em exame, sendo o caso de se invocar, por analogia, o disposto nos arts. 12, §3° Il e 14, §3°, Il do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

22. No tocante ao argumento relativo a excludente de responsabilidade por culpa de terceiros e
de que a ANAC deveria realizar diligéncia para comprovar que o CA teria sido entregue em outro
endereco, ha que se esclarecer que a conduta infracional da autuada foi justamente operar a acronave sem
portar o referido CA. Nesse sentido, nao ha que se falar em excludente de responsabilidade pois o fato
gerador da aplicagdo da penalidade, inclusive admitido pela autuada, é exatamente: utilizar ou empregar
aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em Vvigor;.

23. Isso posto a autuada nao logrou éxito em afastar a infracdo que lhe fora imputada, assim,
restou configurada a infragdo descrita no AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

24. Por todo o exposto nesta decis@o e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragdo descrita no 302, I, alinea "d", da Lei n° 7.565, de 1986, ou seja: “Art.
302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracdes: [...] L Infracdes imputdveis ao uso
das aeronaves: [...] d) utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes
estejam em vigor [...]".

25. Para a infracdo cometida por pessoa juridica, a previsdo da Resolu¢ao ANAC n° 25, de 25
de abril de 2008, relativa ao art. 302, I, "d", do CBAer (Anexo II - Cédigo ASD), € a de aplicacdo de
multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) no patamar minimo, R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos
reais) no patamar intermedidrio e R$ 5.000,00 (cinco mil reais) no patamar méximo.

26. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecuniéria, a Instrugdo Normativa - IN ANAC
n° 08, de 6 de junho de 2008, dispde, em seu art. 57, que se deve partir do valor intermedidrio constante
das tabelas de multas anexas a Resolugio ANAC n° 25, de 2008, para, entdo, diminuir ou aumentar o
valor conforme a existéncia de circunstancias atenuantes ou agravantes.

217. Em consulta ao extrato de Langamentos do Sistema Integrado de Gestao de Crédito -
SIGEC (Extrato DOC.SEI n° 2529114), realizada em 18/12/2018, agora em sede recursal, observa-se a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades em definitivo, no periodo de um ano do cometimento a infracao
em julgamento, isto é, 10/10/2010 a 10/11/2011.

28. Quanto as circunstincias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolucio ANAC n° 25, de 2008, bem como do art. 58, § 2°, da IN ANAC
n° 08, de 2008.

29. Em Decisdo de primeira instincia, a ACPI/SPO decidiu pela aplicagdo da penalidade no
patamar minimo no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), pela pratica do disposto no artigo 302, inciso
III, alinea "e", do CBAer (fls. 23 a 26), sem considerar a existéncia de circunstincias agravantes e
considerando a existéncia da circunstancia atenuante prevista no inciso III, §1°, art. 22, da Resolucdo

ANAC n° 25, de 2008, entendendo ndo haver registro de multa pela mesma infracdo no SIGEC.
SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

30. Assim, quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa,
diante do esposado no processo, especialmente apds a convalidagdo do enquadramento legal proposta
pelo Parecer ASJIN 1120 (SEI 1823527) ratificado pela Decisdao (SEI 1827809) entendo deva
ser REDUZIDO seu valor para o patamar minimo de R$ 2.000,00 (dois mil reais)

31. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO o valor da
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa para R$ 2.000,00 (dois mil
reais) conforme individualiza¢do no quadro abaixo:



CONCLUSAO

32. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO o valor da
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa para R$ 2.000,00 (dois mil

reais) conforme individualiza¢do no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
Balcéo / Local /
Crédito de Auto de Hora / Portio de
NUP Multa Infragio Embarque / etc. Enquadramento || Infracio
SIGEC Al
¢ ) AD (dados para
individualizacao)
utilizar ou
empregar
art. 302, inciso I, || aeronave
alinea "d" da Lei sem os
00065.037022/2012- n°® 7.565, de documentos
12 651908153 || 06009/2011/SSO PT-KHC 1986 - CBAer, | exigidos ou
c/c Secdo sem que
91.203(a)(1) estes
estejam em
vigor;
33. E o Parecer e Proposta de Decisio.
34. Submete-se a apreciagio do decisor.

ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577

—=

eletrdnica

Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
18/12/2018, as 10:34, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

'. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
# codigo CRC 0E19C3AD.

, informando o cédigo verificador 2528796 e o

Referéncia: Processo n? 00065.037022/2012-12

SEIn® 2528796



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3]

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC | atalhos do Sistema: | Menu Principal »

:: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: ESCOLA INTERNACIONAL DE AVIAGAO CIVIL S/C LTDA — ME
CNPJ/ICPF: 03761076000128

Div. Ativa: N&o

Receita N°Processo ProScEeIsso Venlt::)iar:]aento In?rZ:;aéo

9081

2081 649950153 00065017161201319 22/06/2018 18/10/2012
2081 649951151 00065017156201306 09/03/2018 18/10/2012
2081 649952150 00065017165201399 09/03/2018 18/10/2012
2081 651908153 00065037022201212 29/04/2016 10/10/2011

Legenda do Campo Situagado

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUCAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2? FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 5 de 5 registros

| =

N Tela Inicial

Imprimir Exportar Excel

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca

Tipo Usuario:

Valor
Original

0,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00

R$ 4 000,00
R$ 4 000,00

Page 1 of 1

N° ANAC: 30003732177
[l cADIN: Nzo

Integral UF: PA
Pa[;aat;::to g:::«: Uthaode  Chave  Situago Dél\:/i?Ioo(rRS)
28/09/2018 326,56 0,00 * 0,00
0,00 0,00 PU2 4 944,66
02/04/2018 1000,00 1000,00 Parcial
30/05/2018 1015,19 1015,19 Parcial
30/05/2018 1015,19 1015,19 Parcial
31/07/2018 1025,60 1025,60 Parcial
28/09/2018 1036,70 710,14 PG 0,00
28/09/2018 0,00 326,56 PU* 4 676,51
0,00 0,00 RE2 5808,26
Total devido em 18/12/2018 (em reais): 15429,43
PG - QUITADO

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RENDA
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC

RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC SEM EFEITO SUS
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 2? INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 2% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
RE3 - RECURSO DE 37 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO SEM EF
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

Pagina: [1] [Ir] [Reg]

18/12/2018




‘\XANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 390/2018

PROCESSO N° 00065.037022/2012-12
INTERESSADO: ESCOLA INTERNACIONAL DE AVIACAO CIVIL S/C LTDA ME
Brasilia, 18 de dezembro de 2018.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado, foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1823527 e 2528796), ratifico na
integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte
integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

4, Em Decisdo Monocrética de Segunda Instancia (SEI 1827809) com base no Parecer
1120/ASJIN (SEI 1823527) decidi, sem por fim ao processo, que o interessado fosse Monocraticamente,
pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO, modificando o enquadramento da infracio
para alinea 'd' do inciso I do art. 302 do CBAer c/c Secao 91.203(a)(1) do RBHA 91, com base no
inciso I do artigo 7° da IN ANAC n° 08, de 2008, de modo que a Secretaria da ASJIN viesse a notificar o
interessado quanto a convalidag¢do do auto de infracdo de forma que o mesmo, querendo, viesse no prazo
de 5 (cinco) dias, formular suas alega¢des, com fundamento no pardgrafo §2° do artigo 7° da IN ANAC
n° 08, de 2008, considerando ser este ajuste questdo exclusivamente processual.

5. A Equipe de Fiscalizacdo relata a atividade de Inspecdo de Rampa (PISOR) cujo objetivo
era realizar fiscalizacdo em aeronaves e pilotos visando aferir o nivel de cumprimento aos requisitos
regulamentares da aviacdo civil em decorréncia do evento do Cirio de Nazaré na cidade de Belém-PA,
conforme relato contido no Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional - RVSO (fls. 03 a 06)

6. Durante a fiscalizacio foi constatado que a aeronave foi operada sem portar (grifo meu) o
Certificado de Aeronavegabilidade vélido e também sem o Manual de Voo e Check list da aeronave. Foi
emitida a NCIA 01/10-10-11/GVAG-BE/A1786 com prazo antes do préximo voo no tocante a
Certificado de Aeronavegabilidade e outras discrepancias verificadas durante a inspe¢do de rampa.

7. Quanto a prova da materialidade, cumpre esclarecer que a autuaciio € ato administrativo
que possui em seu favor presuncio de legitimidade e veracidade e cabe ao interessado a demonstracao dos
fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no
ambito da Administragdo Publica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e do disposto do art. 37 desta lei.

8. A presungdo de legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade
da Administracdo (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé publica. J4 a presungdo de veracidade, inerente a de legitimidade diz respeito aos
fatos alegados pela Administracdo para a pratica do ato. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum)
que, como tal, admite prova em contrdrio. O efeito prético de tal presuncdo € o de inverter o 6nus da
prova”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

9. Apés andlise das alegacdes preliminares e de mérito contidas no Parecer 1120/ASJIN (SEI
1823527) e Parecer 385 (2528796), concluo que as razdes do recurso ndo lograram afastar a pratica
infracional atribuida 2 interessada e que portanto restou configurada a infracdo nos termos aferidos pela
fiscalizagdo e apontada pelo Al

10. Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucio 472/2018,
que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sancdo em primeira instdncia".

11. Ressalto, ainda, que embora a Resolug¢do n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdao ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as



sancdes aplicaveis.

12.

Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro

de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucao
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio
n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO para R$ 2.000,00 (dois mil reais)
a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em
desfavor do/a ESCOLA INTERNACIONAL DE AVIAGAO CIVIL S/C LTDA ME, conforme
individualizacado no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
Crédito de || Auto de Il:al(;a(/) I/’Lotc~al(/i Data da Decisao
NUP Multa Infracao EOI: 0r/a0t ¢ Infracio Enquadramento || Infracao segunda
(SIGEC) || (AD) mbarque / etc. § Instancia
(dados para
individualizacio)
utilizar ou
empregar
art. 302, inciso I, || aeronave Nege}r
p o . Provimento
alinea "d" da Lei || sem os Reduzir o
00065.037022/2012- || (51908153 || 06009/2011/SSO || PT-KHC 10/10/2011 | ™ 7:365, de documentos || 1.+ da
12 1986 - CBAer, exigidos ou
N multa para
c/c Secdo sem que RS
91.203(a)(1) estes. 2.000,00
estejam em
vigor;
A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380

Presidente Turma Recursal —

BSB

Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

JEI

assinatura
{ eletrénica

= f;p_s? -

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

s

o[

3 coédigo CRC CBCDCC45.

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 10/01/2019, as 18:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2529222 e o

Referéncia: Processo n®00065.037022/2012-12

SEIn®2529222



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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