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PARECER N° 24/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.570673/2017-24
INTERESSADO: WINGS ESCOLA DE AVIACAO CIVIL

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto pela WINGS ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA., em
face da decis@o proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual
restou aplicada pena de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de
Créditos - SIGEC sob o nimero 665260183.

2. O Auto de Infracio GTOF (1352517), que deu origem ao presente processo, foi lavrado
em 14/12/2017, capitulando a conduta do Interessado na alinea "u" do inciso III do art. 302 da Lei
n°® 7.565, de 1986 - Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte:

Descricdo da ementa: Prestar informacdo a ANAC, para fins de exame tedrico, de nome(s) de
aluno(s) que ndo tenha(m) sido aprovado(s) no respectivo curso da entidade, contrariando o item
141.57(c)(9) do RBHA 141

Histérico: Durante andlise do processo n° 00065.518949/2017-63, a Geréncia Técnica de
Organizagdes de Formacgdo constatou que a Wings Escola de Aviacdo Civil Ltda. - Filial
Sorocaba comunicou indevidamente a aprovagdo dos alunos Renato da Silva Mendes CPF
149.699.228-88 e José Ricardo Pereira Marcheto CPF 071.964.658-81 da turma CELOIN2015
do Curso de Mecanico de Manutencdo Aerondutica - Célula, e dos alunos Bruno Travaioli
Negrdo CPF 222.304.098-59 e Patrick Travaioli Negrao CPF 309.913.758-82 da turma
GMPO1N2015 do Curso de Mecanico de Manutencdo Aerondutica - Grupo Motopropulsor, em
desacordo a Se¢do 141.57(c)(9) do RBHA 141.

Turma: CELOIN2015; Curso de Mecanico de Manutencdo Aerondutica - Célula; Periodo do
Curso: 19/10/2015 a 17/10/2016.

Turma: GMPO1N2015; Curso de Mecéanico de Manuteng¢io Aerondutica - Grupo Motopropulsor;
Periodo de Curso: 13/04/2015 a 09/04/2016.

Data da ocorréncia: 27/11/2017

3. No Relatério de Fiscalizacdao 109 (1352611), a fiscalizagcdo registra que a escola informou
que os alunos Renato da Silva Mendes e José Ricardo Pereira Marcheto haviam sido aprovados, quando
na verdade tinham sido reprovados na turma CELO1N2015. A informacdo incorreta s6 foi corrigida apos
ter sido identificada em auditoria da ANAC. O mesmo ocorreu com os alunos Bruno Travaioli Negrdo e
Patrick Travaioli Negrdo, reprovados na turma GMPO1N2015 e informados pela escola como aprovados.

4. A fiscalizacdo juntou aos autos:
4.1. Relatério de Vigilancia da Segurangca Operacional n°® 24464/2017, de 25/8/2017
(1352611);
4.2. Lista de alunos da turma CELOIN2015 (1352613);
4.3. Lista de alunos da turma GMPO1N2015 (1352614);
4.4. Oficio n° 1665(SED/2017/GTOF/GCOI/SPO-ANAC, de 24/9/2017 (1352615);
4.5. Requerimento de renovagdo e homologacdo de curso, de 3/11/2017 (1352616);

4.6. Parecer 2004(SEI)/2017/GTOF/GCOI/SPO, de 27/11/2017 (1352617);



4.7. Lista de alunos da turma CELOIN2015 (1352618);

4.8. Lista de alunos da turma GMPO1N2015 (1352620); e
4.9. Mensagem eletronica de 24/10/2016 e mensagem eletronica de 19/4/2016 (1352622).
5. Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 10/1/2018, conforme Aviso de

Recebimento - AR JT006427503BR (1752173), o Autuado apresentou defesa em 29/1/2018 (1474127),
na qual alega que nio poderia ser enquadrado na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA. Requer
aplicacdo das condi¢des atenuantes previstas nos incisos Il e Il do § 1° do art. 22 da Resolucio ANAC n°
25, de 2008, caso seja sancionado.

6. Em 19/9/2018, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, e
sem agravante, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada infracdo, totalizando R$
8.000,00 (oito mil reais) — 2145142 e 2238024.

7. Cientificado da decisdo por meio da Notificacdo de Decisdo - PAS 2260 (2243683) em
21/9/2018, conforme Aviso de Recebimento - AR JT908334242BR (2389513), o Interessado apresentou
recurso em 14/12/2018 (2300204).

8. Em suas razdes, o Interessado alega que teria apenas se equivocado ao informar alunos
reprovados como aprovados. Alega também bis in idem pela aplicagdo de duas multas. Reitera seu
entendimento de que ndo poderia ser enquadrado na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA.

9. Tempestividade do recurso aferida em 21/12/2018 — Despacho ASJIN (2545456).
E o relatério.
II - PRELIMINARMENTE
10. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (1752173),

apresentando defesa (1474127). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instancia (2389513), apresentando o seu tempestivo recurso (2300204), conforme Despacho ASJIN
(2545456).

11. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

M- FUNDAMENTACAO

12. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n° 7.565, de
1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servicos aéreos;

13. Destaca-se que, com base na Tabela da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa
juridica, o valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$
7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

14. O Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica 141 (RBHA 141), aprovado pela
Portaria n° 827/DGAC, de 2004, dispde sobre as escolas de aviacao civil. Ele € aplicdvel nos termos de
seu item 141.1, a seguir in verbis:



RBHA 141
Subparte A - Disposic¢des gerais
141.1 Aplicabilidade

(a) Este regulamento estabelece normas, procedimentos e requisitos concernentes ao processo de
concessdo de autorizacd@o para funcionamento de escolas de preparacdo de pessoal para a aviagdo
civil brasileira. Estabelece, ainda, os padrdes minimos que devem ser atendidos pelas diferentes
entidades para a homologacdo dos diversos cursos a serem ministrados, a saber:

(1) pilotos de avido e de helicoptero;
(2) instrutores de voo de avido e helicéptero;
(3) mecanicos de manuten¢do aerondutica, nas diferentes habilitacdes;
(4) mecanicos de voo;
(5) despachantes operacionais de voo; e
(6) comissarios de voo.
(b) Este regulamento € aplicavel a:

(1) entidades constituidas na forma da lei, cujo objeto social €, exclusivamente, a capacitagcdo
de pessoal para a aviagdo civil, denominadas unidades de instru¢c@o profissional - UIP, vedada
sua associacdo a outra entidade juridica;

(2) entidades constituidas na forma da lei que necessitam ministrar cursos com vista a
obtencdo de licencas e certificados emitidos pelo DAC;

(3) 6rgdos da administrag@o ptiblica, nos ambito federal, estadual e municipal, que ministram
ou pretendem ministrar cursos na area da aviagdo civil; e

(4) aeroclubes e clubes de aviacdo que se proponham a desenvolver um ou mais cursos citados
na secdo 141.11 deste regulamento.

(c) As entidades referidas no pardgrafo (b) desta secdo sdo denominadas, neste regulamento,
genericamente, "escolas de aviacdo civil" ou, simplesmente, "escolas".

(...)
15. Em seu item 141.57, o RBHA 141 estabelece o prazo de validade da homologacdo do
Ccurso:
RBHA 141
Subparte
141.57 Prazo de validade da homologagdo do curso
(...)
(c) Sem prejuizo das sanc¢des cabiveis por infragdo ao Cédigo Brasileiro de Aerondutica e as leis
complementares, e por transgressdo ou ndo observancia das disposi¢cdes contidas nos RBHA
aplicaveis e na legislacdo pertinente a instrucdo tedrica e pratica, a escola pode ser multada ou
ter suspensa a homologacdo do curso, nos seguintes casos:
(...)
(9) informacd@o ao DAC, para fins de exame tedrico, de nome(s) de aluno(s) que nao tenha(m)
sido aprovado(s) no respectivo curso da entidade.
16. Assim, a norma caracteriza como ato infracional a comunicacdo de aprovacao de aluno que

ndo tenha sido de fato aprovado. Conforme os autos, o0 Autuado informou em duas ocasides a aprovacao
de alunos efetivamente reprovados em seus cursos. Dessa forma, o fato exposto se enquadra ao descrito
no referido dispositivo.

17. Em defesa (1474127), o Interessado alega que nio poderia ser enquadrado na alinea "u"
do inciso III do art. 302 do CBA. Requer aplicagdo das condi¢des atenuantes previstas nos incisos II e III
do § 1°do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, caso seja sancionado.

18. Em sede recursal (2300204), o Interessado alega que teria apenas se equivocado ao
informar alunos reprovados como aprovados. Alega também bis in idem pela aplicacdo de duas multas.
Reitera seu entendimento de que ndo poderia ser enquadrado na alinea "u" do inciso III do art. 302 do
CBA.

19. Com relagdo a alegagdo de bis in idem, entende-se que a comunica¢do dos alunos



aprovados no curso CELOIN2015 é ato distinto da comunicacdo dos alunos aprovados no curso
GMPOIN2015. Logo, nao € possivel a aplicacdo de uma unica san¢do para a pratica destes dois atos
infracionais. Frisa-se que a lavratura de um unico Auto de Infragdo para as duas condutas é pratica
adotada apenas para celeridade processual e ndo implica em modificagdo no critério para dosimetria da

san¢do, conforme o art. 10 da Resolucao ANAC n° 25, de 2008:

Res. ANAC n°25/2008

Art. 10 Constatada, pelo agente da autoridade de aviacdo civil, a existéncia de indicios da
prética de infragdo, serd lavrado Auto de Infracdo e instaurado processo administrativo. (Redacao
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

()

§ 2° Havendo indicios da pratica de duas ou mais infra¢des relacionadas a um mesmo contexto
probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tinico Auto
de Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizacdo objetiva de
todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas. (Redagao dada pela Resolucdo n°
306, de 25.2.2014)

§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuracdo conjunta dos fatos ndo implicard a utilizagdo
de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo III para a imposi¢ao de penalidades,
devendo os atos decisérios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma individualizada, pela
pratica de cada uma das infracdes cometidas. (Redagdo dada pela Resolugdo n° 306, de

25.2.2014)

20. No que tange aos sujeitos previstos no inciso III do art. 302 do CBA, ou seja,
"concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos", vale destacar o entendimento desta Agéncia de
que o termo "permissiondria" utilizado no citado texto legal ndo € o mais apropriado, na medida em que a
outorga de servigos aéreos se d4 por meio de concessdo ou autorizacio, podendo os outorgados, portanto,
figurarem tdo-somente como concessiondrios ou autorizatdrios de servicos aéreos (vide arts. 174, 175 §1°
e 180 do CBA). Por fim, é importante ressaltar que uma interpretacao restritiva inviabilizaria a fiscaliza¢do
de tais empresas, o que ndo € desejavel do ponto de vista do interesse publico.

21. Diante do exposto, o autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

22. Ademais, a Lei n°® 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

23. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

24. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa sera
imposta de acordo com a gravidade da infracao.
25. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece

providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolugado ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucio Normativa ANAC n° 8, de 2008. Conforme
entendimento sobre a dosimetria da sancdo desta ASJIN e da Procuradoria Federal Especializada junto a
ANAC, a aplicagdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional; no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolugdo atualmente em vigor.

26. A referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de sangdes. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou



quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio das tabelas anexas a Resolucgdo.

217. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviacdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

28. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°® 472, de 2018.

29. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sang¢oes nos 12 (doze)
mesees anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento"), é necessdria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em
27/11/2017 - que € a data da infracdo ora analisada. No Anexo SIGEC (2586557), ficou demonstrado que
ndo hé penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo. Deve ser aplicada, assim, essa
circunstancia atenuante como causa de diminuicao do valor da sanc¢do.

30. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018.

31. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicaveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor minimo
previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item ISA da Tabela III do Anexo II da Resolugao ANAC
n° 25, de 2008, para cada infracdo, totalizando R$ 8.000,00 (oito mil reais). Cumpre ressaltar que o valor
de multa previsto para este item na Resolucio ANAC n° 472, de 2018, ¢ idéntico aquele fixado na
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que o valor da multa fosse calculado com base na norma
vigente atualmente e ndo na norma vigente a época dos fatos, ndo haveria alteracdo no valor da sanc¢do a
ser aplicada.

V - CONCLUSAO

32. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor de R$ 8.000,00 (oito
mil reais).

A consideracgdo superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;-gmm; (ﬁ em Regulaciao de Aviacao Civil, em 10/01/2019, as 12:17, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

» ﬁ-rhp 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

=, http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2585972 e o

oA # codigo CRC 2C14B535.
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¥ Dados da consulta | @ Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: WINGS ESCOLA DE AVIAGAO CIVIL LTDA - M N° ANAC: 30007195800
CNPJICPF: 0226037400071 CADIN: Sim
Div. Ativa: Sim - EF Tipo Usuario: Integral UF: SP
" Processo Data Data Valor Data do Valor Valor " = Valor
Recelta N°Pracesso SEI Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Chave Situagdo Débito (R$)
2081 629254112 04/0112016 23/09/2008 RS 4 000,00 0,00 0,00 DA 5 956,66
2081 629754114 2710412015 23/09/2008 RS 8 000,00 0,00 0,00 SDJ-CD 0,00
2081 646650158 60800104517201144 07/05/2015 15/12/2010 RS 4 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 651281150 00065158053201214 30/03/2018 12/09/2011 RS 4 000,00 0,00 0,00 PU2 5026,66
2081 651282158 00065158050 30/03/2018 12/09/2011 RS 4 000,00 0,00 0,00 PU2 5026,66
2081 662757189 00065535423201748 08/03/2018 RS 32 000,00 0,00 0,00 RE2 4021331
2081 663819188 00065533363201729 01/06/2018 RS 8 000,00 0,00 0,00 T2 992852
2081 664450183 00065570701201711 2710712018 19102015 RS 8 000,00 0,00 0,00 RE2 9885,32
2081 665259180 00065570597201757 021112018 RS 8 000,00 0,00 0,00 DC1 971919
2081 665260183 00065570673201724 021112018 RS 8 000,00 0,00 0,00 RE2N 971919
2081 665262180 00065570690201761 0211112018 RS 8 000,00 0,00 0,00 RE2N 971919
2081 665263188 00065570714201782 021112018 RS 8 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 665264186 00065570693201703 021112018 RS 4 000,00 0,00 0,00 RE2N 4859,59
Total devido em 09/01/2019 (em reais): 110 054,29
Legenda do Campo Situagao
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 37 INSTANCIA G- QUITADO
- ja .
N ARECIRSO ADMITIDO EM 3* INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RENDA
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - CANCELADO
N A PU - PUNIDO ”
.
CP - CREDITO A PROCURADORIA PUT - PUNIDO 1° INSTANCIA
R A PU2 - PUNIDO 2° INSTANCIA
- - . PU3 - PUNIDO 3° INSTANCIA
DC1 - DECIDIDO EM 1° INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA B &0 POR INICIATIVA DA ANAG
DC2- DECIDIDO EM 27 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC SEM EFEITO SUS
DC3 - DECIDIDO EM 3° INSTANCIA. MAS AGUARDANDO CIENCIA RANS CPROCE: <
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA R s DE 27 INSTANCIA
.
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3% INSTANCIA RE2N - RECURSO DE 2° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
EF - EXECUGAOFISCAL . RE3 - RECURSO DE 37 INSTANCIA
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL RE3N - RECURSO DE 3° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
D A REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3¢ INSTANCIA RN RO S EM ErE
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA R R R < SEM EFEITO SUSPENSIVO
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO S
- FOIIN RVS - PROCESSO EM REVISAQ POR INICIATIVA DO INTERESSADO
T3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO . RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO SEM EF
ITD - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR R s
ITDN - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO .
A . 2 : SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
ITT - RECURSO ENM 3 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR S S D X B DA R D s CuapiCA

e Tela Inicial | =h Imprimir

Exportar Excel
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 26/2019
PROCESSO N° 00065.570673/2017-24
INTERESSADO: WINGS ESCOLA DE AVIACAO CIVIL

Brasilia, 07 de fevereiro de 2019.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por WINGS ESCOLA DE AVIACAO
CIVIL LTDA., contra decisdo de primeira instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais —
SPO, proferida em 19/9/2018, que aplicou duas multas no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) cada,
pelo cometimento da infracdo identificada no Auto de Infracio GTOF (1352517), pela pratica de prestar
informacdo a ANAC, para fins de exame tedrico, de nome de alunos que ndo tinham sido aprovados no
curso CELOIN2015 e GMPO1N2015. A infragdo foi capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 do
CBA c/c item 141.57(c)(9) do RBHA 141.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na deciso recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no art. 50, § 1°, da Lei n° 9.784, de 1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo [Parecer 24 (2585972)], ressaltando que, embora a Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018, tenha
revogado a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu
art. 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época
dos fatos, inclusive no que concerne as sang¢des aplicdveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 7/3/2017, e n° 1.518, de 14/5/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolu¢do n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por WINGS ESCOLA DE
AVIACAO CIVIL LTDA., ao entendimento de que restou configurada a prética das infracdes
descritas no Auto de Infracdo 002903/2017 - GTOF (1352517), capitulada na alinea "u" do inciso
I do art. 302 do CBA «c¢/c item 141.57(c)9) do RBHA 141, e por
MANTER a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa no
valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), com reconhecimento da aplicabilidade de atenuante e
inexisténcia de agravantes, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°

00065.570673/2017-24 e ao Crédito de Multa 665260183.
Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;3. . L‘j Turma, em 07/02/2019, as 16:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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