‘RANAC

PARECER N° 170/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.152351/2012-92
INTERESSADO: ANTONIO CARLOS PEREIRA GAVAO
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
I- RELATORIO
1. Trata-se de recurso interposto por ANTONIO CARLOS PEREIRA GALVAO em face

da decisdo proferida no curso do processo administrativo n® 00065.152351/2012-92, conforme registrado
no Sistema Eletronico de Informacdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC) no
Volume de Processo 1 (1203475) e Volume de Processo 2 (1203478), da qual restou aplicada sanc¢do de
multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) sob o
nimero 653367161.

2. O Auto de Infracdo n° 01834/2012/SSO (fls. 1), que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 3/5/2012, capitulando a conduta do Interessado na alinea "c" do inciso II do art. 302 da Lei
n°® 7.565, de 1986 - Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte:

Data: 12/04/2012

Hora: 12:53 (zulu)

Local: 404 Norte Alam. 25B Lote 02

Descri¢do da ocorréncia: Realizar voo sem os documentos da aeronave de porte mandatdrio pela
legislagdo

Histérico: De acordo com o Relatério de Fiscalizacdo n° 15/2012/GVAG-RF/SSO/UR/RECIFE
(Doc. n° 00067.002291/2012-48), durante inspecdo de rampa realizada em 12/04/2012, no
Aeroporto de Maraba (SBMA) - PA, foi constatado que o piloto Antdnio Carlos Pereira Galvao,
CANAC 284554, operou a aeronave da PT-KAN no dia 12/04/2012, sem portar a NSMA 3-7,
expedida pelo CENIPA.

3. No Relatorio de Fiscalizagdo n° 15/2012/GV AG-RF/SSO/UR/RECIFE, de 26/4/2012 (fls.
2), a fiscalizacdo registra que, durante inspe¢do de rampa em SBMA, constatou que Antonio Carlos
Pereira Galvao atuou como piloto em comando da aeronave PT-KAN em portar a bordo os documentos
da aeronave requeridos nos itens 91.203(a)(1)(2)(3)(4)(1)(ii)(iii)) do RBHA 91 e no inciso III do art. 20 do
CBA.

4. A fiscalizag@o juntou aos autos movimento de aeronaves em aerédromo de 12/4/2012 (fls.
2-verso).
5. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 13/12/2012 (fls. 3), o Interessado

apresentou defesa em 14/1/2013 (fls. 4 a 8), na qual alega que teria decolado de SBMA em 12/4/2012
com toda a documentacdo e plano de voo a bordo e que teria apresentado a documentacio a autoridade
competente. Alega também que esta Agéncia teria expedido 10 Autos de Infracdo por uma tnica conduta.
Caso seja aplicada multa, requer incidéncia da condi¢ao atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 22
da Resolucao Anac n° 25, de 2008.

6. Em 15/9/2015, a autoridade competente decidiu convalidar o enquadramento do Auto de
Infracdo para a alinea "c" do inciso II do art. 302 do CBA, c/c secdao 91.203(a)(3) do RBHA 91.
7. Ap6s tentativas frustradas de notificacdo, o Interessado foi notificado por meio de edital

publicado no Didrio Oficial da Unido (DOU) em 24/12/2015 (fls. 14). O Interessado ndo apresentou
defesa, sendo lavrado Termo de Decurso de Prazo em 15/1/2016 (fls. 15).

8. Em 4/2/2016, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, decidiu pela



aplicacdo, com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008, e
sem agravantes, de multa no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais) — fls. 18 a 21.

0. Em 14/2/2018, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (1501308).

10. Cientificado da decisdo de primeira instancia por meio da Notificagdo de Decisdo - PAS
1437 (1822031) em 9/6/2018, conforme Aviso de Recebimento - AR JT114270399BR (1938569), o
Interessado protocolou recurso nesta Agéncia em 15/6/2018 (1938327).

11. Em suas razdes, o Interessado alega que o voo realizado com a aeronave PT-KAN em
SBMA em 12/4/2012 teria sido feito "de favor". Narra que os documentos descritos no Auto de Infracao
estariam em poder do proprietdrio da aeronave, que teria se retirado do local pouco antes do inicio da
inspecdo de rampa. Requer extin¢do das multas ou concessio de desconto de 50%. Alega ter reconhecido
a pritica da infracdo, ter providenciado os documentos que ndo estava portando no momento da
fiscalizacdo e ndo ter sofrido penalidade nos 12 meses anteriores.

12. Tempestividade do recurso aferida em 21/8/2018 - Despacho ASJIN (2146120).
E o breve relatério.
II- PRELIMINARES
13. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 3), apresentando

defesa (fls. 4 a 8). Foi também regularmente notificado quanto a decisdao de primeira instancia (1938569),
apresentando o seu tempestivo recurso (1938327), conforme Despacho ASJIN (2146120).

14. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da
Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora,
receber uma decisd@o de segunda instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

15. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea 'c' do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:

(...

I - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aecronaves:

()

c) pilotar aeronave sem portar os documentos de habilitacdo, os documentos da aeronave ou os
equipamentos de sobrevivéncia nas 4reas exigidas;

16. Destaca-se que, de acordo com a Resolu¢do Anac n° 25, de 2008, o valor da multa
correspondente a esta infracdo, para pessoa fisica, pode ser fixado em R$ 800,00 (patamar minimo), R$
1.400,00 (patamar intermedidrio) ou R$ 2.000,00 (patamar maximo).

17. O Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica 91 (RBHA 91), aprovado pela
Portaria n® 285/DGAC, de 1992, estabelece regras gerais de operacdo para aeronaves civis. Ele é
aplicavel nos termos de seu item 91.1, a seguir in verbis:

RBHA91
Subparte A - Geral
91.1 Aplicabilidade

(a) [Exceto como previsto no pardgrafo (c) desta secdo e nas segdes 91.701 e 91.703, este
regulamento estabelece regras governando a operagdo de qualquer aeronave civil (exceto baldes
cativos, veiculos ultraleves enquadrados no RBAC n° 103 e aeronaves nio tripuladas) dentro do
Brasil, incluindo 4guas territoriais.]

(..



(c) Este regulamento aplica-se a cada pessoa a bordo de uma aeronave sendo operada segundo
este regulamento, a menos que de outra forma especificada.

18. Em seus itens 91.203, o RBHA 91 estabelece documentos requeridos para aeronaves civis:
RBHA91

Subparte C - Requisitos de equipamentos, instrumentos e certificados
91.203 Aeronave civil. Documentos requeridos
(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta se¢do, nenhuma pessoa

pode operar uma aeronave civil brasileira, a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:

(...)
(3) NSMA 3-5 e 3-7, expedidas pelo CENIPA;

()

19. Conforme os autos, o Autuado operou a aeronave PT-KAN em 14/2/2012 as 12h53min
sem portar a bordo a NSMA 3-7. Dessa forma, o fato exposto se enquadra no descrito no referido
dispositivo.

20. Em defesa (fls. 4 a 8), o Interessado alega que teria decolado de SBMA em 12/4/2012 com
toda a documentacdo e plano de voo a bordo e que teria apresentado a documentacdo a autoridade
competente. Alega também que esta Agéncia teria expedido 10 Autos de Infracdo por uma tnica conduta.
Caso seja aplicada multa, requer incidéncia da condicao atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 22
da Resolucdo Anac n° 25, de 2008.

21. Em recurso (1938327), o Interessado alega que o voo realizado com a aeronave PT-KAN
em SBMA em 12/4/2012 teria sido feito "de favor". Narra que os documentos descritos no Auto de
Infracdo estariam em poder do proprietario da aeronave, que teria se retirado do local pouco antes do
inicio da inspecdo de rampa. Requer extingdo das multas ou concessdo de desconto de 50%. Alega ter
reconhecido a prética da infragdo, ter providenciado os documentos que ndo estava portando no momento
da fiscalizacdo e nao ter sofrido penalidade nos 12 meses anteriores.

22. Primeiramente, cumpre notar que a infracao foi constatada por agente de fiscalizacdo desta
Anac em inspec¢do de rampa. As alegacdes dos agentes de fiscalizacio desta Agéncia, quando em servico,
gozam de presungio de veracidade e legitimidade. E relevante destacar que a mera alegacdo do
Interessado, destituida da necessdria prova, ndo tem o condao de afastar a presunc¢do de veracidade que
favorece o ato da Administracdo. Cabe ao interessado a demonstracio dos fatos que alega, nos termos do
art. 36 da Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administracao
Publica Federal.

Lein®9.784, de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

23. A presuncdo de legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade
da Administracao (art. 37, CF/88) e assim revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé publica. J4 a presun¢do de veracidade, inerente a de legitimidade respeito aos fatos
alegados pela Administracdo para a pratica do ato: “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrdrio. O efeito prdtico de tal presuncdo é o de inverter o onus da prova’.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, p. 72).

24. Com relagdo a alegacdo de que teria sido autuado 10 vezes por uma tnica conduta, cumpre
citar os outros Autos de Infracdo lavrados em desfavor do Interessado por ocasido da inspe¢do de rampa
que originou o Auto de Infracdo que inaugurou o presente processo:

Auto de Infracdo n° 01829/2012/SSO (1204738)

Data: 12/04/2012

Hora: 12:53 (Zulu)

Descri¢do da ocorréncia: Realizar voo sem os documentos da aeronave de porte mandatério pela
legislacdo



Histérico: De acordo com o Relatério de Fiscalizagdo n° 15/2012/GVAG-RF/SSO/UR/RECIFE
(Doc. n° 00067.002291/2012-48), durante inspecdo de rampa realizada em 12/04/2012, no
Aeroporto de Maraba (SBMA) - PA, foi constatado que o piloto Antonio Carlos Pereira Galvao,
CANAC 284554, operou a aeronave PT-KAN no dia 12/04/2012, sem portar o Certificado de
Matricula, védlido, emitido pelo Registro Aerondutico Brasileiro (RAB).

Auto de Infracdo n° 01830/2012/SSO (1188044)

Data: 12/04/2012

Hora: 12:53 (Zulu)

Descri¢do da ocorréncia: Realizar voo sem os documentos da aeronave de porte mandatdrio pela
legislacdo

Histérico: De acordo com o Relatério de Fiscalizacdo n° 15/2012/GVAG-RF/SSO/UR/RECIFE
(Doc. n° 00067.002291/2012-48), durante inspecdo de rampa realizada em 12/04/2012, no
Aeroporto de Maraba (SBMA) - PA, foi constatado que o piloto Antonio Carlos Pereira Galvao,
CANAC 284554, operou a aeronave da PT-KAN no dia 12/04/2012, sem portar o Certificado de
Aeronavegabilidade, valido, emitido pelo Registro Aeronautico Brasileiro (RAB).

Auto de Infracdo n° 01831/2012/SSO (1208422)
Data: 12/04/2012
Hora: 12:53 (Zulu)

Descri¢do da ocorréncia: Realizar voo sem os documentos da aeronave de porte mandatério pela
legislacao

Histérico: De acordo com o Relatério de Fiscalizagdo n°® 15/2012/GVAG-RF/SSO/UR/RECIFE
(Doc. n° 00067.002291/2012-48), durante inspecdo de rampa realizada em 12/04/2012, no
Aeroporto de Maraba (SBMA) - PA, foi constatado que o piloto Antonio Carlos Pereira Galvao,
CANAC 284554, operou a acronave da PT-KAN no dia 12/04/2012, sem portar o manual de voo.

Auto de Infracdo n° 01832/2012/SSO (1204765)
Data: 12/04/2012
Hora: 12:53 (Zulu)

Descri¢do da ocorréncia: Realizar voo sem os documentos da aeronave de porte mandatério pela
legislacao

Histérico: De acordo com o Relatério de Fiscalizagdo n°® 15/2012/GVAG-RF/SSO/UR/RECIFE
(Doc. n° 00067.002291/2012-48), durante inspecdo de rampa realizada em 12/04/2012, no
Aeroporto de Maraba (SBMA) - PA, foi constatado que o piloto Antonio Carlos Pereira Galvao,
CANAC 284554, operou a aeronave da PT-KAN no dia 12/04/2012, sem portar a lista de
verificagdes.

Auto de Infragdo n° 01833/2012/SSO (1204776)
Data: 12/04/2012
Hora: 12:53 (Zulu)

Descri¢do da ocorréncia: Realizar voo sem os documentos da aeronave de porte mandatério pela
legislacdo

Histérico: De acordo com o Relatério de Fiscalizacdo n°® 15/2012/GVAG-RF/SSO/UR/RECIFE
(Doc. n° 00067.002291/2012-48), durante inspecdo de rampa realizada em 12/04/2012, no
Aeroporto de Maraba (SBMA) - PA, foi constatado que o piloto Antonio Carlos Pereira Galvao,
CANAC 284554, operou a aeronave da PT-KAN no dia 12/04/2012, sem portar a NSMA 3-5,
expedida pelo CENIPA.

Auto de Infracdio n° 01835/2012/SSO (1188034)
Data: 12/04/2012
Hora: 12:53 (Zulu)

Descri¢do da ocorréncia: Realizar voo sem os documentos da aeronave de porte mandatério pela
legislacao



Histérico: De acordo com o Relatério de Fiscalizagdo n° 15/2012/GVAG-RF/SSO/UR/RECIFE
(Doc. n°® 00067.002291/2012-48), durante inspecdo de rampa realizada em 12/04/2012, no
Aeroporto de Marabd (SBMA) - PA, foi constatado que o piloto Antonio Carlos Pereira Galvao,
CANAC 284554, operou a aeronave da PT-KAN no dia 12/04/2012, sem portar a apdlice de
seguro ou certificado de seguro com comprovante de pagamento.

Auto de Infragdo n°01836/2012/SSO (1188038)

Data: 12/04/2012

Hora: 12:53 (Zulu)

Descri¢do da ocorréncia: Realizar voo sem os documentos da aeronave de porte mandatoério pela
legislacdo

Histérico: De acordo com o Relatério de Fiscalizagdo n° 15/2012/GVAG-RF/SSO/UR/RECIFE
(Doc. n° 00067.002291/2012-48), durante inspecdo de rampa realizada em 12/04/2012, no
Aeroporto de Maraba (SBMA) - PA, foi constatado que o piloto Antonio Carlos Pereira Galvao,
CANAC 284554, operou a aeronave da PT-KAN no dia 12/04/2012, sem portar a licenga de
estacdo da aeronave.

Auto de Infracdo n° 01837/2012/SSO (1188032)

Data: 12/04/2012

Hora: 12:53 (Zulu)

Descri¢do da ocorréncia: Realizar voo sem os documentos da aeronave de porte mandatdrio pela
legislacdo

Histérico: De acordo com o Relatério de Fiscalizacdo n° 15/2012/GVAG-RF/SSO/UR/RECIFE
(Doc. n° 00067.002291/2012-48), durante inspecdo de rampa realizada em 12/04/2012, no
Aeroporto de Maraba (SBMA) - PA, foi constatado que o piloto Antonio Carlos Pereira Galvao,
CANAC 284554, operou a aeronave da PT-KAN no dia 12/04/2012, sem portar a Ficha de
Inspec¢do Anual de Manutencdo (FIAM) ou registro dos ultimos servicos de manutencgido que
atestaram a [AM.

Auto de Infracdo n° 01838/2012/SSO (1204796)

Data: 12/04/2012

Hora: 12:53 (Zulu)

Descri¢do da ocorréncia: Realizar voo sem os documentos da aeronave de porte mandatério pela
legislacdo

Histérico: De acordo com o Relatério de Fiscalizacdo n°® 15/2012/GVAG-RF/SSO/UR/RECIFE
(Doc. n° 00067.002291/2012-48), durante inspecdo de rampa realizada em 12/04/2012, no
Aeroporto de Maraba (SBMA) - PA, foi constatado que o piloto Antonio Carlos Pereira Galvao,
CANAC 284554, operou a aeronave da PT-KAN no dia 12/04/2012, sem portar o Didrio de
Bordo da aeronave.

25. Da leitura dos Autos de Infracdo acima, resta claro que se trata de condutas distintas,
devidamente individualizadas. L.ogo, ndo hd que se falar em miltiplas autuacdes como mesmo fato como
argumenta o Recorrente.

26. Por fim, com relacdo ao pedido de desconto de 50%, observa-se que este s6 pode ser
concedido se solicitado dentro do prazo de defesa, o que nao ocorreu no caso em tela:

Instru¢do Normativa Anac n° §, de 2008

Art. 61 Cabe a Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF a cobranga e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisdes
definitivas. (Reda¢do dada pela Instru¢cdo Normativa n®9, de 08.07.2008)

§ 1° Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido
desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento. (Incluido pela Instru¢do Normativa n® 9, de 08.07.2008)

)

(grifos nossos)



27. Diante do exposto, o Interessado ndo apresenta qualquer excludente de sua
responsabilidade, cabendo destacar que 0 mesmo nio trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato,
nao descumpriu a legislagcdo vigente.

28. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo de sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV-  DOSIMETRIA DA SANCAO

29. A Instrucdo Normativa Anac n° 8, de 2008, determina que a sancdo de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo Anac n°
25, em vigor desde 28/4/2008, observando as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

30. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolucdo Anac n° 25, de 2008 ("o reconhecimento da prdtica da infra¢do"), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

31. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

32. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 ("a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano"), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 12/4/2012, que € a data da infracdo ora analisada. No Extrato SIGEC
(2376706), ficou demonstrado que nao ha penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situagao.

Deve ser aplicada, assim, essa circunstancia atenuante como causa de diminuicao do valor da sangdo.

33. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

34. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a
sanc¢do de multa a ser aplicada seja quantificada em R$ 800,00 (oitocentos reais), que € o valor minimo

previsto, a época dos fatos, para a hipotese do item PAS da Tabela IT do Anexo I da Resolu¢do Anac n°
25, de 2008.

V- CONCLUSAO

35. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pelo setor de primeira instancia administrativa no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais).

A consideracdo superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;-gmm: L';T_'] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 06/11/2018, as 15:05, conforme horério oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

[x]

__-:,’:n_": '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
ff,."l_-""jh http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2376054 ¢ o
HIREEER G dico CRC SGEDFGA2.
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 182/2018
PROCESSO N° 00065.152351/2012-92
INTERESSADO: ANTONIO CARLOS PEREIRA GAVAO

Brasilia, 06 de fevereiro de 2018.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por ANTONIO CARLOS PEREIRA
GALVAO contra decisdo de primeira instincia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais
(SPO) em 4/2/2016, da qual restou aplicada multa no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), com
atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de 2008, e sem agravantes,
pela irregularidade descrita no Auto de Infracdo n°® 01834/2012/SSO — Operar a aeronave PT-KAN em
12/472012 sem portar a bordo NSMA 3-7, capitulada na alinea "c" do inciso II do art. 302 do CBA.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imputada na decisao recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784, de 1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo [Parecer 170/2018/JULG ASJIN/ASJIN - SEI 2376054], ressaltando que, embora a Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018, tenha revogado a Resolucdio ANAC n° 25, de 2008, e a IN ANAC n° 8, de
2008, também estabeleceu em seu art. 82 que suas disposicdes ndo prejudicam atos ja praticados e a
aplicac@o das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 7/3/2017, e n° 1.518, de 14/5/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, por NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por ANTONIO CARLOS
PEREIRA GALVAO e MANTER a multa no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), com
reconhecimento da aplicabilidade de uma circunstincia atenuante (previsto no inciso III do § 1° do
art. 22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008, vigente a época do fato e atualmente prevista no inciso
I, §1° do artigo 36 da Resolucio ANAC 472/2018) e a inexisténcia de circunstancias agravantes,
pela prética da infragdo descrita no Auto de Infracdo n° 01834/2012/SSO, capitulada na alinea "c"
do inciso II do art. 302 do CBA, c/c item 91.203(a)(3) do RBHA 91, referente ao Processo
Administrativo Sancionador n° 00065.152351/2012-92 e ao Crédito de Multa (SIGEC)
653367161.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
STIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gmm': L‘j Turma, em 06/02/2019, as 17:17, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

k- A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
"-_ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2395501 e o
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