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PARECER N° 22/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.037739/2016-98
INTERESSADO: FIRST CLASS ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Infracdo: Ministrar instrucdo tedrica ou prdtica de curso ndo homologado pela ANAC, quando
desenvolvidos por uma escola de aviagdo civil, contrariando a se¢do 141.53(c) do RBHA 141.

Enquadramento: alinea "u" do inciso III do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA) c/c item 141.53(c) do RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologagio
Aerondutica) 141.

Data da Infracio: datas relacionadas na coluna "DATA" da tabela constante das fls. 03/05 do Volume
SEI n® 0266658.

Auto de infracao: 000412/2016
Aeronave: PR-JBD
Crédito de multa: 658893170

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulacio de Aviacdo Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, sendo que
o Auto de Infragdo n° 000412/2016 capitula a infragéo na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c
asecdo 141.53(c) do RBHA 141.

2. O Auto de Infracdo (AI) n® 000412/2016 (fl. 01 do Volume SEI n® 0266658) apresenta a
seguinte descrigdo:

MARCAS DA AERONAVE: PRIBD

DATA: 30/03/2015 HORA: 08:00 LOCAL: ANAC-RJ

DESCRICAO DA EMENTA: Ministrar instrugdo tedrica ou pritica de curso ndo homologado
pela ANAC, quando desenvolvidos por uma escola de aviagdo civil, contrariando a segdo
141.53(c) do RBHA 141.

DESCRICAO DA INFRACAO: A Escola ministrou instrugdo irregular sem possuir homologagdo
de um curso prético, utilizando a aeronave PR-JBD, comentando 69 infra¢des conforme tabela
em anexo.

Capitulagdo: Art. 302, III, "u" c/c a segao 141.53(c) do RBHA 141

3. No Relatério de Auto de Infragdo n° 08/2016/ESC/GCOI/SPO (fl. 02 do Volume SEI n°
0266658) esta informado:

Apés andlise do processo de dentincia n® 00065.088875/2015-65, foi solicitado a Escola copia
do Didrio de Bordo da aeronave PR-JBD e, também, foi solicitado c6pia da movimentagdo desta
aeronave ao administrador do aerédromo SNGA.

Com a documentacdo enviada, verificou-se que a Escola ministrou instrugdo irregular entre as
datas de 13/08/2014 a 25/09/2014, pois ndo possui curso pritico de avido homologado pela
ANAC e os langamentos de natureza de voo no Didrio de Bordo 01/PRIBD/2014 foram de
natureza de treinamento (TN).

Diante do exposto, a Escola cometeu 69 infragdes, conforme tabela anexa ao Auto de Infracdo,
por ter contrariado o § 141.53(c) do RBHA 141 conforme trecho transcrito abaixo:

"141.53 - EXIGENCIA GERAIS: (c) Todos os cursos previstos na secdo 141.11 deste regulamento
devem ser homologado pela ANAC, quando desenvolvidos por uma escola de aviagao civil".

4. Tabela que relaciona os voos realizados com a aeronave PR-JBD no periodo de
13/08/2014 até 25/09/2014 (fls. 03/05 do Volume SEI n° 0266658).

5. Relatério de Entidades de Cursos da empresa FIRST CLASS ESCOLA DE AVIACAO
CIVIL LTDA ME (fls. 06/07 do Volume SEI n° 0266658).

6. Tela de aeronavegabilidade do sistema SACI/ANAC referente a aeronave PR-JBD (fl.
08 do Volume SEI n° 0266658).

7. Certidao de Inteiro Teor, emitida pelo Registro Aerondutico Brasileiro (RAB), referente a

aeronave PR-JBD (fl. 09 do Volume SEI n°0266658), em que consta a informagdo de que em
08/08/2014 ficou registrada a mudanga de categoria da aeronave, passando a mesma a operar na categoria
PRI

8. Péginas do didrio de bordo da aeronave PR-JBD (fls. 10/19 do Volume SEI n°® 0266658).

9. Registros do Aeroporto Municipal de Guarapari (fls. 20/50 do Volume SEI n° 0266663)
referentes a movimentos de chegada e saida de aeronave.

DEFESA

10. O Interessado foi devidamente notificado do AI n°® 000412/2016, em 20/04/2016,
conforme demonstrado em Aviso de Recebimento (AR) (fl. 53 do Volume SEI n° 0266663),
tendo apresentado sua defesa (fl. 51 do Volume SEI n°® 0266663), que foi recebida em 05/05/2016.

1. Na defesa informa que a escola ndo ministrou instrugdo irregular, pois ndo foi emitido
nenhum documento referente aos voos com ciéncia da diretoria da escola, pois a escola ainda ndo estava
homologada para a referida pratica. Informa, ainda, que néo existem documentos ou contrato de prestacdo
de servigo da escola para este fim, que comprovem a venda do curso. Alega que os voos foram efetuados
para fins de experiéncia e ndo para computarem horas para check pratico.



DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

12. O setor competente, em decisdo motivada (SEI n° 0340549 e SEI n° 0356043) de
23/01/2017, considerou que restou configurada a prdtica de infragéo a legislagdo vigente, em especial ao
previsto no art. 302, inciso III, alinea "u" do CBA. Aplicou a multa em seu patamar minimo, no valor de
R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada um dos 69 (sessenta e nove) voos, totalizando o valor de
R$276.000,00 (duzentos e setenta e seis mil reais), tendo em vista, a existéncia de circunstincias
atenuantes, determinada no inciso III, §1° do art. 22 da Resolu¢cdo ANAC n° 25/2008, conforme consulta
ao SIGEC.

RECURSO

13. O interessado foi notificado a respeito da decisdo de primeira instdncia em 01/02/2017,
conforme demonstrado em AR (SEI n°® 0445569).

14. O interessado apresentou recurso, que foi recebido em 15/02/2017 (SEI n® 0438628).

15. Alega que mesmo apresentando as justificativas da defesa, foi tomada decisdo em Primeira
Instancia, determinando a aplicagdo de multa no valor total de R$276.000,00 (duzentos e setenta e seis mil
reais) apenas sob o fundamento de que "EM QUE PESE O ARGUMENTO DE QUE NAO POSSUEM
DOCUMENTOS COM CIENCIA DA DIRETORIA DA ESCOLA A RESPONSABILIDADE
NAS OPERACOES DA AERONAVE E DO OPERADOR" ¢ "AS COPIAS DO DIARIO DE BORDO
CONSTANTE AS FLS. 10 A 19, BEM COMO DOS CONTROLES DE MOVIMENTOS DO
AEROPORTO MUNICIPAL DE GUARAPARI, AS FLS. 20 A 50, APRESENTAM REGISTRO DE
VOOS DE NATUREZA TN OU SEJA DE TRENAMENTO. LOGO RESTOU CLARA
COMPROVACAO DE QUE 0S VOOS REALIZADOS FORAM DE INSTRUCAO SENDO
PORTANTO  CARACTERIZADA A INFRACAO PARA CADA UM DOS 69
VOOS REGISTRADOS". Dispde que o entendimento para a aplicacdo da multa foi em decorréncia
apenas de que a quantidade de voos (69) foram de responsabilidade da escola, por ser operadora, e que os
mesmos foram de treinamento.

16. Alega que diversas sdo as provas e fatos de que a inscrigdo "TN" foi preenchida de forma
erronea no didrio de bordo pelos pilotos que realizaram os voos no aviao PR-JBD.

17. Menciona que a escola ora Recorrente arrendou a aeronave PR-JBD em 30/01/2014,
passando assim estar registrado perante a ANAC em seu nome. Informa que a aquisi¢do da aeronave se
deu tendo em vista a solicitagdo de pedido de autoriza¢do para que a escola pudesse dar treinamentos.
Alega que, no momento da aquisi¢do, a categoria da aeronave era "servi¢os aéreos privados", sendo que,
por tal motivo, mesmo ndao sendo para treinamento, pois a escola ainda ndo possufa autoriza¢do, os s6cios
da aeronave voavam com a mesma e colocavam no didrio de Bordo a natureza (NAT) voo de cardter
privado (PV). Acrescenta que, ap0s, jd estando a aeronave em nome da Escola Recorrente e com a
finalidade de conseguir autorizac@o para dar treinamento, foi alterada a categoria da aeronave PR-JBD
para Privado/Instrugdo. Alega, ainda, que a partir de entdo foi que houve diversos equivocos por parte dos
pilotos, onde ao realizarem voos particulares, invés de colocarem "PV" colocaram "TN" de forma
equivocada, por entenderem que a aeronave estava registrada apenas para treinamento. Argui que tanto
¢é que nos autos do processo n° 00065.020016/2015-79, referente

ao Auto de Infragdo 00214/2015, j6 foi informado o equivoco dos pilotos, bem como a retificagdo do
didrio de bordo, afirmando que foi preenchido de forma erronea.

18. Alega que como a escola ndo possufa autorizacdo da ANAC, ndo foi dado nenhum
treinamento naquela aeronave por parte da Escola Recorrente, até porque néo teria qualquer validade por
parte do aluno perante 8 ANAC, com o objetivo de tirar licenca.

19. Informa que ao analisar o didrio de Bordo de todos os 69 voos contestados, é de se
perceber que em nenhum desses voos possufa aluno, apenas pilotos habilitados, ou seja, os pilotos
estavam fazendo voo privado e em nenhuma das vezes a aeronave foi utilizada para treinamento,
comprovando, assim, que apenas houve erro no momento de preencher o didrio de bordo.

20. Acrescenta que a Escola Recorrente ndo possui condi¢do de realizar qualquer prova
em contrdrio, pois como ndo era homologada ndo existia nenhum aluno com contrato e ficha de matricula,
sendo que apenas tem o didrio de bordo.

21. Considera que a propria ANAC poderd analisar em seus dados que nenhum aluno utilizou
de treinamento na referida aeronave durante esses 69 voos contestados para comprovar tempo de voo, até
porque, como jd relatado, a escola Recorrente ndo possui autoriza¢do para dar esse tipo de treinamento.

22. Alega que quanto a autorizagdo por parte da escola para os voos, por ser a mesma
operadora da aeronave PR-JBD, na decisdo consta que a escola Recorrente autorizou os voos, pois assim
necessitava para que pudesse ligar a

aeronave. Informa que todos os voos foram autorizados pela escola Recorrente, porém nenhum para
treinamento/instruc¢@o, apenas para voos privados, os quais foram realizados pelo sécio da Recorrente Srs.
Luciano Ferreira de Souza (Cédigo ANAC 873729) e um dos proprietdrios da aeronave Sr. José Luiz
Belas Pereira (cdigo ANAC 122975). Acrescenta que apesar das autorizagdes para o voo, os pilotos
acima ndo possuiam registro para poder dar treinamento, sendo que apenas se equivocaram no
preenchimento do didrio de bordo por achar que a aeronave tinha mudado de categoria para privado
instrugéo, por tal motivo entenderam que teriam que colocar "TN".

23. Argumenta que a escola ndo deve ser penalizada por conta de equivoco de preenchimento
do Didrio de Bordo por parte do piloto. Neste sentido, cita o art. 172 do CBA e o item 4.2 da IAC 3151.
Afirma que, conforme os autos, a empresa supostamente ministrou treinamento, porém nao existe nenhum
aluno nos voos, apenas pilotos devidamente habilitados, os quais, de forma equivocada preencheram o
Didrio de Bordo, onde deveria colocar voo "PV" acabaram colocando voo "TN". Alega que diante dos
equivocos cometidos pelos pilotos, sdo limpidos quanto a demonstra¢do da responsabilidade dos mesmos
no controle dos dados descritos e assinatura do Didrio de Bordo, sendo que os mesmos inclusive ja
foram devidamente retificados. Afirma que a escola Recorrente apenas € a arrendatdria e operadora da
aeronave, porém, como nio havia homologac¢io e nem qualquer aluno matriculado, bem como, os voos
foram realizados por pilotos devidamente habilitados, a mesma néo pode responder por tais equivocos no
momento do preenchimento do Didrio de Bordo.

24. Dispde que, caso ndo seja o entendimento de eximir a Escola Recorrente da multa, pois a
mesma jamais ministrou qualquer treinamento em aeronave, pois ndo possuia habilitacio e nem aluno
matriculado, € de se observar que a multa deve ser estabelecida em conformidade com o principio
da proporcionalidade, uma vez que o equivoco foi cometido pelo piloto e ndo pela escola. Considera
que o valor da sanc¢do aplicado & empresa, se € que exista, deverd ser equiparado ao aplicado por quem
cometeu a conduta infracional por equivoco, ou seja, o comandante da aeronave, pessoa fisica. Por tal
motivo, informa ser necesséria a mudanga do quadro da Tabela de Infragdo de pessoa juridica para pessoa
fisica, bem como, devem ser consideradas as atenuantes constantes no art. 22, § 1°, III da Resolucdo 25
da ANAC, devendo ser reduzida a multa do valor de R$ 4.000,00 - anexo II - para o valor de R$



1.600,00 - anexo I - ambos da Resolugdo n° 25 da ANAC.

25. Conclui que resta patente que em nenhum momento durante os 69 voos constantes no
Auto de infragdo 000412/2016 a escola Recorrente ministrou qualquer tipo de instru¢do, pois ndo havia
autorizacdo e jamais teve qualquer aluno para curso de piloto, sendo que apenas houve erros/equivoco por
parte dos pilotos no preenchimento da natureza do voo no didrio de bordo e nos controles de movimentos
do Aeroporto Municipal de Guarapari/ES, sendo que os mesmos inclusive jd foram sanados com
as observacdes cabiveis no didrio de bordo, ndo restando configurada infragdo ao artigo 302, III do
Cddigo Brasileiro de Aerondutica, devendo assim ser excluida a multa aplicada a empresa em primeira
Instancia no valor total de R$ 276.000,00 (duzentos e setenta e seis mil reais) e, caso ndo seja esse
Vosso Entendimento, que seja reduzido o valor da multa, utilizando o anexo I da Resolugdo n°® 25
da ANAC, uma vez que o erro foi cometido pelo piloto da aeronave (Pessoa Fisica) e ndo pela escola
Recorrente (Pessoa Juridica).

26. Consta envelope de encaminhamento do recurso.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

217. Despacho n° 1259/2016/GTOF/GCOV/SPO-ANAC (fl. 52 do Volume SEI n° 0266663)
que encaminha o processo para a ACPL

28. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n® 0266667).

29. Extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestdo de Créditos) (SEI n® 0339239).

30. Extrato do SIGEC (SEIn° 0367792).

31. Notificagéio de Decisdo (SEI n® 0367810).

32. Extrato do sistema dos Correios referente a entrega de objeto (SEI n° 0426455).

33. Certidao de Aferi¢do de tempestividade do recurso (SEI n° 1021862).

34. Despacho de distribui¢iio para deliberacdo (SEI n® 1960932).

35. E o relatério.

PRELIMINARES

36. Niimero de infracoes

36.1. No AI n° 000412/2016 foi informado o cometimento de 69 infragdes, conforme tabela

anexa ao referido AL Na decisdo de primeira instincia foi aplicada multa em seu patamar minimo, no
valor de R$ 4.000,00 para cada um dos 69 (sessenta e nove) voos, totalizando o valor de R$276.000,00.
Entretanto, foi observado que na referida tabela, constante das fls. 03/05 do volume SEI n°® 0266658, sdo
relacionados 68 voos. Apesar da contagem dos voos chegar até o niimero 69 no final da tabela, foi
observado que na contagem nio consta o nimero "3", a tabela passa do nimero "2" para o nimero "4",
conforme demonstrado na figura a seguir, que apresenta parte da tabela constante da fl. 03 do volume SEI
n° 0266658.
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Figura 01 - Trecho da tabela extraido
da fl. 03 do volume SEI n° 0266658.
36.2. Conforme pode ser verificado na figura acima, a contagem do nimero de infracdes foi

equivocada, em fungdo de ndo ter sido contabilizado o nimero "3" na tabela. Em func@o do exposto, foi
identificado que o nimero de infragdes informado foi equivocado. Portanto, o nimero de infragdes
identificadas foi de 68 e nao de 69, diferente do que havia sido informado no AI n° 000412/2016.
Verifica-se que esta recontagem do nimero de infragdes nao causa qualquer prejuizo ao interessado, visto
que estd sendo reduzido o nimero de infragdes identificadas.

37. Regularidade processual

37.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 20/04/2015,
apresentou defesa que foi recebida em 05/05/2016. Foi notificado da decisdo de primeira instancia em
01/02/2017, apresentando recurso, que foi recebido em 15/02/2017.

37.2. A Defesa foi apresentada por pessoa identificada como Diretora e Coordenadora da First
Class Escola de Aviacdo, porém nio foi apresentada documentacdo para demonstrar a representacdo do
interessado pela pessoa que apresentou a defesa. O recurso foi assinado por pessoa identificada como
sécio, porém ndo foi apresentada documentacdo para demonstrar tal condi¢do. Contudo, visando
preservar os principios da ampla defesa e do contraditério, com vistas a ndo causar prejuizo ao
interessado, as alegacdes apresentadas em sede de defesa e de recurso serdo analisadas.

37.3. Aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administracdo
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia administrativa.

MERITO

38. Fundamentacio da matéria: Ministrar instru¢do tedrica ou prdtica de curso ndo
homologado pela ANAC, quando desenvolvidos por uma escola de aviagdo civil, contrariando a se¢do
141.53(c) do RBHA 141.

38.1. Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi
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capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item 141.53(c) do RBHA 141.
38.2. Segue o que consta na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA:
CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes:
1II - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()
u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
08 Servigos aéreos;
()
38.3. Segue o que consta no item 141.53(c) do RBHA 141:

RBHA 141

141.53 - EXIGENCIAS GERAIS

()

(c) Todos os cursos previstos na se¢do 141.11 deste regulamento devem ser homologados pelo
DAC, através do IAC, quando desenvolvidos por uma escola de aviagdo civil.

()

38.4. Portanto, o item 141.43(c) do RBHA 141 estabelece a necessidade dos cursos previstos na
se¢do 141.11 do mesmo regulamento serem homologados pela Autoridade, quando desenvolvidos por
uma escola de aviagdo civil. Assim sendo, segue o disposto na se¢do 141.11 do RBHA 141.

RBHA 141

141.11 - CURSOS

(a) Todas as escolas de aviagdo civil devem solicitar homologagdo do(s) curso(s) que pretendam
ministrar dentre os seguintes, conforme subparte C deste regulamento:
(1) cursos para obtengdo de licengas de pilotagem:

(i) piloto privado-aviao (PP-A);

(i) piloto privado-helicéptero (PP-H);

(iii) piloto comercial/IFR-avido (PC/IFR-A);

(iv) piloto comercial-helicéptero (PC-H);

(v) piloto de linha aérea-avido (PLA-A); e

(vi) piloto de linha aérea-helicéptero (PLA-H).

(2) cursos para obtengéo de certificados de habilitagdo técnica (CHT) para pilotos:
(i) no tipo de equipamento - avido e helicoptero;

(ii) v6o por instrumentos (IFR);

(iii) servigos aéreos especializados; e

(iv) instrutor de voo - avido (INV-A) e helicéptero (INV-H).

(3) cursos para obtengio de licengas e CHT (tripulantes nao pilotos e ndo tripulantes):
(i) mecanico de manutengdo aerondutica (MMA);

(ii) mecanico de voo (MEC VOO);

(iii) despachante operacional de voo (DOV); e

(iv) comissario de voo (COM vOO0).

()

38.5. No caso em questdo, diante do que foi relatado pela fiscalizagdo no AT n° 000412/2016,
verifica-se a subsuncdo dos fatos a capitulagio prevista na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c
o item 141.53(c) do RBHA 141.

39. Alegacdes do interessado

39.1. Quanto as alegacdes apresentadas em sede de defesa, tendo em vista os argumentos
constantes da decisdo de primeira instdncia, por for¢a ao que é exposto pelo §1° do artigo 50 da Lei n°
9.784/99, o qual dispde que a motivagdio do ato administrativo, que venha a decidir recursos
administrativos (inciso V deste mesmo artigo), pode “consistir em declaragdo de concordancia com
fundamentos de anteriores pareceres, informagoes, decisbes ou propostas, que, neste caso, serdo parte
integrante do ato”, reporto-me as argumentagdes exaradas em decisio de primeira instincia,
concordando com elas, e, com isso, ndo acolhendo as alegacdes da interessada apresentadas em sede de
defesa.

39.2. No recurso alega que diversas sdo as provas e fatos de que a inscrigao "TN" foi preenchida
de forma erronea no didrio de bordo pelos pilotos que realizaram os voos no aviao PR-JBD. Contudo,
apesar de informar que diversas sdo as provas e fatos, o interessado néo apresenta comprovagdes para
sustentar suas alegagdes, no sentido de comprovar que a natureza do voo de treinamento foi preenchida de
forma equivocada no didrio de bordo, devendo ser considerado o disposto no art. 36 da Lei n°
9.784/1999, apresentado a seguir.

Lein°9.784/1999

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

39.3. Assim, de acordo com o art. 36 da da Lei n° 9.784/1999, cabe ao interessado a prova dos
fatos que tenha alegado. Portanto, a mera alegagdo do interessado, desprovida das necessdrias provas, nao
tem o conddo de afastar a ocorréncia dos atos tidos como infracionais relacionados no AI n° 000412/2016.

39.4. Menciona que a escola, ora Recorrente, arrendou a aeronave PR-JBD em 30/01/2014,
passando, assim, a estar registrada perante a ANAC em seu nome. Informa que a aquisi¢do da aeronave
se deu tendo em vista a solicitacdo de pedido de autorizagio para que a escola pudesse dar treinamentos.
Alega que, no momento da aquisi¢do, a categoria da aeronave era "servigos aéreos privados", sendo que
por tal motivo, mesmo no sendo para treinamento, pois a escola ainda ndo possuia autorizac@o, os sécios
da aeronave voavam com a mesma e colocavam no didrio de Bordo a natureza (NAT) voo de cariter
privado (PV). Acrescenta que, apds, ja estando a aecronave em nome da Escola Recorrente e com a
finalidade de conseguir autorizagdo para dar treinamento, foi alterada a categoria da aeronave PR-JBD
para Privado/Instrucdo. Alega, ainda, que a partir de entdo foi que houve diversos equivocos por parte dos
pilotos, onde ao realizarem voos particulares, invés de colocarem "PV" colocaram "TN" de forma
equivocada, por entenderem que a aeronave estava registrada apenas para treinamento. Argui que tanto
é que nos autos do processo n° 00065.020016/2015-79, referente

ao Auto de Infracio 00214/2015, ja foi informado o equivoco dos pilotos, bem como a retificacdo do
didrio de bordo, afirmando que foi preenchido de forma errdnea. Com relacdo a estas alegacdes deve ser
considerado o definido na IAC (Instru¢@o de Aviacdo Civil) 3151 a respeito do registro da natureza do
voo no didrio de bordo, o item 17.4(0) da referida IAC apresenta as instrugdes a este respeito:

IAC 3151

17.4 ANEXOS 4 E 5 - PARTE I - REGISTROS DE VOO - Preencher de acordo com as
seguintes orientagdes:



()

0) NAT (natureza do v6o) — preencher de acordo com a natureza do véo e conforme as
seguintes siglas:

PV — voo de caréter privado.

()

TN — vo6o de treinamento.

()

39.5. Portanto, de acordo com o estabelecido no item 17.4(0) da IAC 3151, o registro deve ser
feito de acordo com a natureza do voo e ndo de acordo com a categoria de registro da aeronave. Portanto,
ndo prospera a alegacdo de que o registro da natureza do voo "TN" se deu em fungdo da alteracdo da
categoria da aeronave PR-JBD para Privado/Instrugao. Quanto a alegac@o de que ja foi retificado o didrio
de bordo, além de ndo constar nos autos comprovacdes neste sentido, tal "retificacdo" ndo altera o fato de
o didrio de bordo verificado pela fiscalizacdo demonstrar que foi realizado voo de treinamento sem que a

empresa estivesse homologada para efetuar o treinamento.

39.6. Alega que como a escola ndo possufa autorizagdio da ANAC, ndo foi dado nenhum
treinamento naquela aeronave por parte da Escola Recorrente, até porque ndo teria qualquer validade por
parte do aluno perante 8 ANAC, com o objetivo de tirar licenga. Contudo, estas alegacdes ndo merecem
acolhimento, pois a infracdo reportada pela fiscalizacdo foi justamente o fato de ministrar instrugcdo
irregular sem possuir homologac¢do de um curso prético. Assim, o fato de ndo possuir a autorizacdo da
ANAC nido desconstitui o cometimento das infracdes, mas, sim, configura justamente a causa do
cometimento das mesmas.

39.7. Informa que ao analisar o didrio de Bordo de todos os 69 voos contestados, é de se
perceber que em nenhum desses voos possuia aluno, apenas pilotos habilitados, ou seja, os pilotos
estavam fazendo voo privado e em nenhuma das vezes a aeronave foi utilizada para treinamento,
comprovando, assim, que apenas houve erro no momento de preencher o didrio de bordo. Entretanto, nas
paginas de didrio de bordo constantes dos autos ndo hd evidéncias que sustentem a alegagdo do
interessado de que em nenhum dos voos constavam alunos e que seriam apenas pilotos habilitados.
Ressalta-se que no campo "Co-Piloto / Aluno" das péaginas de didrio de bordo em questao sdo registrados
o nome e cédigo ANAC, devendo, assim, ser esclarecido a que se refere tal informacdo. Segue a
defini¢ao contida no RBAC 61 a respeito do c6digo ANAC.

RBAC 61

61.2 Abreviaturas e defini¢des

(a) Para os propdsitos deste Regulamento, além das defini¢des aplicdveis contidas na se¢do

01.1 do RBAC 01, os termos, expressdes e siglas apresentados a seguir tém os seguintes

significados:

()

(8) Cédigo ANAC — CANAC significa o niimero tnico, composto de 6 digitos, que identifica

o titular de uma licenca ou certificado emitido pela ANAC.

()
39.8. Segue ainda o que consta no RBAC 61 a respeito da defini¢do do termo "Licenca".

RBAC 61

61.2 Abreviaturas e defini¢des

(a) Para os propésitos deste Regulamento, além das defini¢des aplicdveis contidas na secdo
01.1 do RBAC 01, os termos, expressdes e siglas apresentados a seguir tém os seguintes
significados:

()

(12) Licenga significa o documento emitido pela ANAC que formaliza a certificacdo de
uma pessoa para atuar em operagdes aéreas civis, a partir do cumprimento de requisitos de idade,
grau de instrucdo, aptidao psicofisica, conhecimentos tedricos, instrugio de voo, experiéncia e
proficiéncia, verificados de acordo com as fungdes, limitagdes e prerrogativas pertinentes a
referida licenca.

()

39.9. Segue também o que consta no RBAC 61 a respeito da defini¢do do termo "Habilitagdo".

RBAC 61

61.2 Abreviaturas e defini¢des

(a) Para os propdsitos deste Regulamento, além das defini¢oes aplicdveis contidas na se¢do
01.1 do RBAC 01, os termos, expressdes e siglas apresentados a seguir tém os seguintes
significados:

()

(10) Habilitagao significa uma autorizagio associada a uma licenca ou a um certificado, na qual
sdo especificadas as qualificagdes e respectivas validades, condi¢des especiais de operagdo e
as respectivas atribuicdes e restrides relativas ao exercicio das prerrogativas da licenca ou
certificado respectivos.

()

39.10. Portanto, conforme definido na legislagdo, o Cédigo ANAC ¢é um niimero que identifica o
titular de uma licenga ou certificado emitido pela ANAC. Além disso, conforme exposto, a Licenca é o
documento da ANAC que formaliza a certificacdo da pessoa para atuar em operagdes aéreas civis.
Ademais, a legislagdo esclarece que a habilitacdo é uma autorizacdo associada a Licenca, com as suas
devidas especificagdes conforme o caso. Diante do exposto, verifica-se que o fato de ter sido registrado no
campo "Co-Piloto / Aluno" do didrio de bordo o cédigo ANAC do tripulante ndo
significa necessariamente que o mesmo é devidamente habilitado para o tipo de operagdo conduzida, visto
que o c6digo ANAC € um nimero que identifica o titular da licenga, mas ndo demonstra isoladamente se
h4 habilitac@o associada a respectiva licenca.

39.11. Alega que a Escola Recorrente ndo possui condicdo de realizar qualquer prova
em contrdrio, pois como ndo era homologada, ndo existia nenhum aluno com contrato e ficha de
matricula, sendo que apenas tem o didrio de bordo. Contudo, esta alegacdo também nao merece
acolhimento, pois conforme ji esclarecido, de acordo com o estabelecido no art. 36 da da Lei n®
9.784/1999 cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado.

39.12. Alega que a propria ANAC poderd analisar em seus dados que nenhum aluno utilizou de
treinamento no referida aeronave durante esses 69 voos contestados para comprovar tempo de voo, até
porque, como ja relatado, a escola Recorrente ndo possui autorizagio para dar esse tipo de treinamento.
Todavia, apesar da alegacdo do interessado, os registros do didrio de bordo da aeronave demonstram que
foram realizados voos de treinamento e a fiscalizacdo reporta no Al n® 000412/2016 que a Escola ndo
possuia homologagdo de curso prético. Afasto, portanto, tais alega¢des.

39.13. Alega que quanto a autorizacio por parte da escola para os voos, por ser 0 mesma
operadora da aeronave PR-JBD, na decisdo consta que a escola Recorrente autorizou os voos, pois assim



necessitava para que pudesse ligar a aeronave. Informa que todos os voos foram autorizados pela
escola Recorrente, porém nenhum para treinamento/instrugéo, apenas para voos privados, os quais foram
realizados pelo socio da Recorrente Srs. Luciano Ferreira de Souza (Cédigo ANAC 873729) e um dos
proprietdrios da aeronave Sr. José Luiz Belas Pereira (codigo ANAC 122975). Acrescenta que apesar das
autorizagdes para o voo, os pilotos acima ndo possufam registro para poder dar treinamento, sendo que
apenas se equivocaram no preenchimento do didrio de bordo por achar que a aeronave tinha mudado de
categoria para privado instrugfo, por tal motivo entenderam que teria com colocar "TN". Quanto a estas
alegacdes, apesar de informar que néo foi autorizado voo de treinamento, o fato € que as paginas de didrio
de bordo constante dos autos demonstram que foram realizados voos de treinamento com a aeronave PR-
JBD, da qual a Escola era arrendatdria nas ocasides reportadas pela fiscalizacdo. Ademais, o fato dos
pilotos ndo possuirem registros para poder dar treinamento ndo desconstitui o ato tido como infracional
reportado pela fiscalizagdo.

39.14. Argumenta que a escola ndo deve ser penalizada por conto de equivoco de preenchimento
do Didrio de Bordo por parte do piloto. Neste sentido, cita o art. 172 do CBA e o item 4.2 da IAC 3151.
Afirma que, conforme os autos, a empresa supostamente ministrou treinamento, porém néo exista nenhum
aluno nos voos, apenas pilotos devidamente habilitados, os quais, de forma equivocada preencheram o
Didrio de Bordo, onde deveria colocar voo "PV" acabaram colocando voo "TN". Alega que diante dos
equivocos cometidos pelos pilotos, sdao limpidos quanto a demonstra¢do da responsabilidade dos mesmos
no controle dos dados descritos e assinatura do Didrio de Bordo, sendo que os mesmos inclusive ji
foram devidamente retificados. Afirma que a escola Recorrente apenas € a arrendatdria e operadora da
aeronave, porém, como nio havia homologacio e nem qualquer aluno matriculado, bem como, os voos
foram realizados por pilotos devidamente habilitados, a mesma nao pode responder por tais equivocos no
momento do preenchimento do Didrio de Bordo. Contudo, conforme ja esclarecido, a mera alegacio da
escola de que houve o registro equivocado da natureza do voo no didrio de bordo ndo € suficiente para
afastar o cometimento dos atos tidos como infracionais, ji que o interessado ndo apresenta comprovagdes
no sentido de respaldar suas alegagdes. Ademais, conforme ja esclarecido no presente Parecer, cabia a
Escola a homologagdo do curso junto a Autoridade de Aviagdo Civil, de acordo com o previsto no item
141.53(c) do RBHA 141. Assim, nio cabe a alegagdo de que a escola ndo deve ser penalizada, pois esta
seria a responsdvel por ter obtido a homologacdo do curso ou do contrdrio ndo deveria ter ministrado
instru¢éo sem possuir homologagao de curso prético.

39.15. Dispde que, caso ndo seja o entendimento de eximir a Escola Recorrente da multa, pois a
mesma jamais ministrou qualquer treinamento em aeronave, pois ndo possufa habilitacio e nem aluno
matriculado, é de se observar que a multa deve ser estabelecida em conformidade com o principio
da proporcionalidade, uma vez que o equivoco foi cometido pelo piloto e ndo pela escola. Considera
que o valor da sancdo aplicado a empresa, se € que exista, deverd ser equiparado ao aplicado por quem
cometeu a conduta infracional por equivoco, ou seja, o comandante da aeronave, pessoa fisica. Por tal
motivo, informa ser necessdria a mudanga do quadro do Tabela de Infrac@o de pessoa juridica para pessoa
fisica, bem como deve ser considerada as atenuantes constantes no art. 22, § 1°, III da Resolugdo 25 da
ANAC, devendo ser reduzida a multa do valor de R$ 4.000,00 - anexo II - para o valor de R$ 1.600,00 -
anexo I - ambos da Resolugdo n° 25 da ANAC. Quanto a solicitacdo de que o valor da multa aplicada
seja equiparado ao de pessoa fisica, esta ndo pode ser atendida, visto que o valor da multa aplicado pelo
setor de primeira instincia era o valor previsto na Resolugio ANAC n° 25/2008 para o interessado.
Assim, em virtude da necessidade de cumprimento do principio da legalidade o valor de multa previsto
deve ser aplicado de acordo com o previsto na Resolugdo ANAC n°® 25/2008, em vigor a época do
cometimento das infracdes. Com relacdo a solicitacdo de aplicagdo da atenuante que era prevista no inciso
Il do § 1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, esta serd avaliada no item deste Parecer referente a
dosimetria da pena.

39.16. Alega que resta patente que em nenhum momento durante os 69 voos constantes no Auto
de infracdo 000412/2016 a escola Recorrente ministrou qualquer tipo de instrug¢do, pois ndo havia
autorizacdo e jamais teve qualquer aluno para curso de piloto, sendo que apenas houve erros/equivoco por
parte dos pilotos no preenchimento do natureza do voo no didrio de bordo e nos controles de movimentos
do Aeroporto Municipal de Guarapari/ES, sendo que os mesmos inclusive ja foram sanados com
as observagdes cabiveis no didrio de bordo, ndo restando configurada infracdo ao artigo 302, III do
Cddigo Brasileiro de Aerondutica, devendo assim ser excluida a multa aplicada a empresa em primeira
Instancia no valor total de R$ 276.000,00 (duzentos e setenta e seis mil reais) e, caso ndo seja esse
o entendimento, que seja reduzido o valor da multa, utilizando o anexo I da Resolugao n® 25 da ANAC,
uma vez que o erro foi cometido pelo piloto da aeronave (Pessoa Fisica) e ndo pela escola Recorrente
(Pessoa Juridica). Porém, ndo prospera a alegacdo de que a escola ndo ministrou qualquer tipo de
instrucdo em fung@o de ndo ter autorizagdo, pois o fato de ndo ter a autorizagio foi justamente o que
motivou a ocorréncia das infragdes. Além disso, nos autos constam as demonstracoes de que 0s voos
foram de instruc¢@o, de acordo com o que foi registrado no didrio de bordo da aeronave. Sendo que o
interessado ndo apresentou provas em contrdrio no sentido de desconstituir o que foi relatado pela
fiscalizagdo. Ademais, ndo é possivel a utilizacdo do anexo I da Resolucdio ANAC n° 25/2008 para a
aplicagdo do valor da multa, pois tal anexo apresenta o valor de multas a ser aplicado para pessoa fisica,
situag@io que néo se enquadra o interessado do presente processo.

39.17. As manifestacdes do interessado nio foram suficientes para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

40. Pelo exposto, houve, de fato, viola¢do a legislagdo, com a pratica de infra¢do cuja autuacdo
estd fundamentada na alinea "u" do inciso III do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 - CBA c/c o item
141.53(c) do RBHA 141, restando analisar a adequagio do valor da multa aplicada, que, segundo o que
dispde o CBA, deve refletir a gravidade da infracdo (Lei n° 7.565/86, art. 295).

41. Nesse contexto, € valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
— R$ 4.000,00 (quatro mil) para cada um dos 69 (sessenta e nove) voos, totalizando o valor de
R$276.000,00 (duzentos e setenta e seis mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolug@o n°®
25/2008, em vigor a época, para a capitulacdo da infracio na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA,
Lein® 7.565, de 19/12/1986.

42. Observa-se que o art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25 e o art. 58 da Instrucao Normativa
(IN) ANAC n° 08 definiam que, para efeito de aplicagdo de penalidades, seriam consideradas as
circunstincias atenuantes e agravantes, sendo estas situacdes dispostas nos §1° e §2° destes mesmos
artigos.

43. Destaca-se que, com base na tabela de infracdes da Resolu¢dio ANAC N° 25/2008, Anexo
II, Tabela Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS, COD "ICG", em vigor a época, o valor da multa poderia ser imputado em R$
4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau médximo). Conforme o
disposto no artigo 57 da IN ANAC n° 08/2008, a penalidade de multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio. Assim, nos casos em que hd mais atenuantes do que agravantes deve ser aplicado o valor



minimo da tabela em anexo a Resolugdo ANAC n° 25/2008, em vigor a época.

44, Circunstincias Atenuantes

44.1. Nio considero aplicdvel para o caso em tela as circunstancias atenuantes previstas nos
incisos I e IT do art. 36 da Resolugdo ANAC n°® 472/2018.

44.2. Com relagdo a circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 36 da Resolugido
ANAC n° 472/2018, considero que a mesma deve ser aplicada em fungdo do que é demonstrado no
extrato do SIGEC, constante do documento SEI n° 2590927.

45. Circunstincias Agravantes

45.1. No caso em tela, ndo considero possivel aplicar quaisquer das circunstancias agravantes
dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolu¢ao ANAC n° 472/2018.

46. Sancio a Ser Aplicada em Definitivo

46.1. Dessa forma, considerando nos autos a existéncia de uma circunstincia atenuante e
inexisténcia de circunstincias agravantes, a multa deve ser aplicada em seu grau minimo, no valor
de R$4.000,00 (quatro mil reais) para cada uma das infra¢des. Entretanto, conforme esclarecido nas
preliminares do presente Parecer, o nimero de infracdes identificadas foi de 68 e ndo de 69, diferente do
que havia sido informado no AI n° 000412/2016, devendo o valor da multa aplicada pela primeira
instncia ser reduzida para o valor de R$ 272.000,00 (duzentos e setenta e dois mil reais).

CONCLUSAO

47. Pelo exposto, sugiro por conceder PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,
REDUZINDO-SE a multa aplicada em primeira instincia administrativa para o valor de R$ 272.000,00
(duzentos e setenta e dois mil reais).

48. Foi observado que no SIGEC para o crédito de multa 658893170, no campo "Data
Infrac@o" consta a informagdo "30/03/2015", entretanto, esta ndo se refere a nenhuma das datas das 68
infragdes apuradas no processo em questdo. Informo que é necessdrio que o sistema SIGEC seja
corrigido, para que passe a constar no campo "Data Infragdo", referente ao crédito de multa 658893170,
as informacdes constantes da coluna "DATA" da Tabela Anexa ao Auto de Infragao n® 000412/2016 (fls.

03/05 do Volume SEI n°® 0266658).

49. E o Parecer e Proposta de Decisio.

50. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULAGAO DE AVIACAO CIVIL
SIAPE 1650801

p ei]_ Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
;?simm‘l I‘ill em Regulacio de Aviacdo Civil, em 11/01/2019, as 10:47, conforme horério oficial de
eletrnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2585164 e o
c6digo CRC 316EEF7C.

Referéncia: Processo n® 00065.037739/2016-98 SEIn?®2585164
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC | atalhos do Sistema: | Menu Principal »

:: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: FIRST CLASS ESCOLA DE AVIAGAO CIVIL LTDA - ME

CNPJ/CPF: 16101779000171

Div. Ativa: Nao

Receita N°Processo Pro;;lsso Venl(::)iangaento
2081 658603161 00065020016201579 10/02/2017
2081 658884170 00065019417201586 10/03/2017
2081 658893170 00065037739201698 10/03/2017
2081 658894178 00065020090201595 10/03/2017
2081 660275174 00065098285201541 21/07/2017
2081 660473170 00065097974201538 11/09/2017
2081 663817181 00065567691201729 01/06/2018

Legenda do Campo Situagido

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3° INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 3° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD-CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA - N

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 2° INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 37 INSTANGIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 2° INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL )

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2° FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3° INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO
ITT - RECURSO EM 3% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO
Registro 1 até 7 de 7 registros

v Tela Inicial | =h Imprimir

| Exportar Excel

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca

Data
Infragao

30/07/2014
30/07/2014
30/03/2015
15/09/2014
21/07/2015
21/07/2015
08/02/2016

Tipo Usuario:

Valor
Original

R$ 272 000,00
R$ 4 000,00
R$ 276 000,00
R$ 104 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00

N° ANAC: 30011960760

CADIN: Néo
UF: ES
Pa[;?;::m g::; Ul\illia;:;o Chave  Situagao Dét‘zli?cl,t’(l;zsj

0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 RE2 5 350,66
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 IT2 4 964,26

Total devido em 11/01/2019 (em reais): 10 314,92

PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RENDA
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO )

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 2% INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 3° INSTANCIA _

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC

RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC SEM EFEITO SUS
RE - RECURSO N

RE2 - RECURSO DE 2° INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 2? INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
RE3 - RECURSO DE 3? INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO SEM EF
RVT - REVISTO _ )

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 31/2019

PROCESSO N° 00065.037739/2016-98
INTERESSADO: FIRST CLASS ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA
Brasilia, 07 de fevereiro de 2019.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por FIRST CLASS ESCOLA DE

AVIACAO CIVIL LTDA, CNPJ 16101779000171, contra decisdo de 1* Instincia da Superintendéncia
de Padrdes Operacionais - SPO, proferida dia 23/01/2017, que aplicou multa no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais) para cada um dos 69 (sessenta e nove) voos, totalizando o valor de R$276.000,00
(duzentos e setenta e seis mil reais), pelo cometimento da infracdo identificada no Auto de Infracdo n°
000412/2016, pela pratica de ministrar instru¢do tedrica ou pratica de curso ndo homologado pela ANAC,
quando desenvolvidos por uma escola de aviag@o civil, contrariando a secdo 141.53(c) do RBHA 141. A
infracdo ficou capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro
de Aerondutica - CBA) c/c item 141.53(c) do RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologagdo
Aerondutica) 141.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo [Parecer 22/2019/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n°® 2585164], ressaltando que embora a Resolucéo
n°® 472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das
normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n°® 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e conceder PROVIMENTO PARCIAL ao recurso interposto por FIRST CLASS
ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA, CNPJ 16101779000171, ao entendimento de
que restou configurada a pratica das infracdes descritas no Auto de Infragdo n° 000412/2016,
capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 c/c item 141.53(c) do
RBHA 141, REDUZINDO-SE a multa aplicada em primeira instancia administrativa para o valor
de R$ 272.000,00 (duzentos e setenta e dois mil reais), resultante da configuragdo de 68 condutas
infracionais, cada qual penalizada com a aplicagdo de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), considerando nos autos a inexisténcia de circunstincias agravantes e existéncia de uma

circunstancia atenuante, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00065.037739/2016-
98 e ao crédito de multa 658893170.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237



Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 07/02/2019, as 16:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00065.037739/2016-98 SEINn?22591360


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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