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PARECER N° 434/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.021913/2014-19
INTERESSADO: VICTOR JACINTHO AGUIAR

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Infracdo: Deixar de assinar campos obrigatérios no Didrio de Bordo.

Enquadramento: Artigos 172 e 302, inciso II, alinea "a" da Lei n°® 7.565/86 c/c item 4.2 ¢ 9.2 da IAC
3151/2002.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017)

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto  por VICTOR JACINTHO AGUIAR,
CANAC 144531, em face da Decisdo de Primeira Instincia proferida no curso do processo
administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e
retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

2. Descreve o auto de infragdo:

Durante inspe¢do de rampa no aeroporto de Vitéria - ES (SBVT), constatou-se, conforme dados
do Processo 00065.156111/2013, que o interessado, comandante da referida aeronave, deixou de
assinar, no Didrio de Bordo, a linha pertinente a operagdo ocorrida na data e hora referida no
presente Auto de Infragdo.

HISTORICO

3. Relatério de Fiscalizagiio - RF - A fiscalizagdo da ANAC acostou cépia do RVSO n°
16125/2013, de 19/11/2013, em que se lista no item 7 (fl. 04) a infragdo do caso em tela verificada in
loco durante procedimento de fiscalizagdo.

4. Defesa Prévia -Embora devidamente notificado acerca do AI o interessado néo
apresentou defesa prévia.

5. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente em motivada decisdo de primeira
instdncia, ante a auséncia de defesa prévia, confirmou ato infracional e aplicou multa, no patamar
minimo, no valor de R$ 1.200,00 ( mil e duzentos reais), como san¢do administrativa, letra "a"
da Tabela I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES do Anexo I da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.
Considerou a existéncia de circunstincia atenuante prevista no inciso III, §1°, artigo 22 da
Resolu¢do ANAC n° 25 de 25 de abril de 2008 e auséncia de circunstincias agravantes previstas no

§2° do art. 22 daquela Resolucio.
6. Recurso - Em sintese, o interessado alega:

I- que o Auto de Infracdo fundamentou-se no Relatério de Vigilancia da
Seguranga Operacional n° 16125 de 19/11/2013, que se baseou na c6pia do Termo de
Abertura do Didrio de Bordo n° 09/PR-CAN/2013, sendo aplicada a san¢do prevista no

artigo 302, inciso II, alinea "n" do CBA e mais adiante relata que foram lavrados
diversos autos de infragdo;

- que teve seu direito de vista aos autos inviabilizado pois somente recebeu o
aviso de aplicacdo da penalidade;

I - que o Al foi lavrado no dia 10/02/2014, referente a um suposto ato infracional
datado de 25/10/2013, em Jundiai/SP e recebido pelo recorrente em 14/04/2015.

v - que ndo foram observados os requisitos legais exigidos para lavratura do Al
V- que a Administragdo deve se ater a adequada producdo de provas bem como se

valer daquelas admissiveis em direito;

VI- Principio do "non bis in idem'' - que ndo pode ser punido varias
vezes pelo mesmo fato citando outros Als.
7. Por fim, requer que seja reconhecida a nulidade do AI. Caso nao seja esse o
entendimento, que seja considerada a pena de adverténcia. Protesta provar o alegado através de
todos os meios em direito admitidos, notadamente o depoimento do tripulante, do controlador e
eventual oitiva de testemunhas a serem arroladas, posterior juntada de documentos.

8. Da Regularidade Processual




9. Considerando os prazos descritos no quadro acima, acuso regularidade processual nos
presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracdo Piblica, em especial a ampla defesa e o contraditério. Julgo o
processo apto a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

10. Da materialidade infracional -A peca da DCI, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, que o Sr.Victor Jacintho Aguiar,
CANAC 144531, comandante da aeronave PR-CAN, deixou de assinar no Didrio de Bordo n° 09/PR-
CAN/2013 a linha pertinente a operacdo ocorrida no dia 14/11/2013 - 17:15 - local: SDAG, em clara
afronta ao artigos 172 e 302, inciso II, alinea "a" da Lei n°® 7.565/86 c/c item 4.2 ¢ 9.2 da IAC 3151/2002.

CBA

Art. 172. O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do v6o
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou nio regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
saida e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de prote¢do ao vdo
que forem de interesse da seguranga em geral.

Pardgrafo tinico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo devera estar assinado pelo
piloto Comandante, que ¢ o responsdvel pelas anotagdes, ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jornada

()

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

1I - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo;

IAC 3151/2002.

4.2 RESPONSABILIDADE

Conforme estabelecido no CBA, o Didrio de Bordo devera ser assinado pelo comandante da
aeronave, que também € o responsdvel pelas anotagdes nele constantes, incluindo os totais de
tempos de vdo e de jornada.

()

9.2 ASSINATURAS DAS PARTES I E 11 DO DIARIO DE BORDO

9.2.1 A responsabilidade pela assinatura das Partes I e II do Didrio de Bordo, nos campos
inerentes a tripulagdo, serd do comandante da aeronave.

9.2.2 Os campos referentes as agdes de manutengdo deverdo ser assinados de acordo com os
requisitos de responsabilidade técnica definidos no RBHA 43.

11. Das razdes recursais

12. O interessado inicia seu recurso alegando que o Auto de Infracdo fundamentou-se no
Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional n° 16125, de 19/11/2013, que se baseou na cépia do
Termo de Abertura do Didrio de Bordo n° 09/PR-CAN/2013, sendo aplicada a san¢@o prevista no artigo
302, inciso II, alinea "n" do CBA e complementa, ainda, que foram lavrados diversos autos de infragdo.
Contudo, acredito que houve um equivoco por parte do recorrente posto que a conduta apurada neste
processo administrativo € Unica e trata-se de auséncia de assinatura do comandante no Didrio de Bordo,
infracdo esta prevista no art. 302, inciso II, alinea "a" do CBA: "Preencher com dados inexatos
documentos exigidos pela fiscalizagdo.".

13. Em seguida, alega que teve seu direito de vista aos autos inviabilizado pois somente
recebeu o aviso de aplicagdo da penalidade. A esse respeito ressalto que o Interessado poderia ter
diligenciado nesta ANAC e ter tido ciéncia de inteiro teor do processo, retirando, se necessario, a cpia
do mesmo, contudo, optou por ndo realizar este procedimento. Assim entende-se que nio houve
impedimentos ao exercicio de seu direito ao contraditorio e ampla defesa.

14. Retoma suas alegacdes fazendo referéncia & um Auto de Infragdo que foi lavrado no dia
10/02/2014, referente a um suposto ato infracional datado de 25/10/2013, em Jundiai/SP e recebido pelo
recorrente em 14/04/2015. Penso que mais uma vez o interessado equivocou-se pois este processo
administrativo refere-se ao Al n°® 845/2014, lavrado em 10/02/2014, que apura conduta infracional
praticada em 14/11/2013, as 17:15, em SDAG.

15. Sobre a alega¢do de que nao foram observados os requisitos legais para lavratura do Al,
entendo que este argumento ndo merece prosperar visto que o art. 8° da Res. ANAC 25/2008 foi
cumprido na integralidade. In casu, o autuado foi identificado, infracdo descrita de forma objetiva,
demonstrou-se o normativo infringido, indicou-se o prazo para defesa, autuante identificado e
assinado, demonstrando o local, data e hora tanto da autuagdo quanto da data da pratica da infragdo - que
sdo exatamente os requisitos impostos pelo normativo em vigor a época dos fatos.

16. Quanto ao argumento de que a Administragdo deve se ater a adequada producdo de
provas, bem como se valer daquelas admissiveis em direito, cumpre informar que a referida alegagio ndo
merece prosperar. O art. 3° da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, vigente a época dos fatos,
estabelece que:

Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apuragido de infragdes aos dispositivos legais

disciplinadores da atividade de aviagdo civil e de infra-estrutura aerondutica e aeroportudria e

aplicagdo de sancdo € originado por Auto de Infracdo decorrente de:

1- constatacdo imediata da irregularidade;

11 - Relatério de Fiscalizagdo.

(Grifou-se)

17. Assim, ndo existe na legislagdo complementar qualquer exigéncia de provas documentais
para lavratura do Auto de Infracdo e inicio do processo administrativo sancionador conforme supde
o autuado, bastando tdo somente a reunido de elementos formadores da convicgdo acerca da
caracterizacdo da infragdo pelo agente administrativo. Além disso, o presente processo administrativo
encontra-se instruido com o Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional n° 16125/2013, de
19/11/2013, que aponta a infracdo do caso em tela.

18. Por fim, o interessado apresentou o argumento de bis in idem e que ndo pode ser punido
vdrias vezes pelo mesmo fato, fazendo referéncia a outros Als. Nao entendo ser este o caso para 0s
presentes autos haja vista que o AI n°® 845/2014 apura somente uma tnica conduta: deixar de assinar no
Diario de Bordo n° 09/PR-CAN/2013 a linha pertinente & operagéo ocorrida no dia 14/11/2013 as 17:15



em SDAG.

19. Ainda assim, vale destacar que o principio de vedacdo ao bis in idem (mais de um
aplicagdo pelo mesmo fato) n@o possui previsdo constitucional expressa, embora seja reconhecido, de
modo implicito, como decorréncia direta dos principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo
legal no texto da Constituicio Federal de 1988. Nao se pode afirmar que a garantia do non bis in
idem impossibilite o legislador, ou quem lhe faga as vezes, de atribuir mais de uma sangéo, administrativa
ou ndo, a uma mesma conduta. Para Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios
constitucionais de Direito Administrativo Sancionador: as san¢des administrativas a luz da Constitui¢do
Federal de 1988. Sdo Paulo: Malheiros, 2007):
[...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma sangdo administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sang¢do que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
e proporcionais para cada situagdo de fato. Se estabelece a lei formal miiltiplas sang¢ées para
uma mesma conduta, sdo elas as sangdes adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplicagdo
ofensiva ao principio do non bis in idem.
20. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulacdo de san¢des administrativas ou
de sancdes administrativas com outras consequéncias, como san¢des penais e compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A Sangdo no Direito Administrativo. Sao
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsével, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, quando explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes
penalidades administrativas".

21. Isso posto, conclui-se que as alegagdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo da san¢@o administrativa. Resta configurada a infragdo apontada pelo Al

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

22. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corregdo do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugao n°
472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, seu artigo 82
estabelece que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e aplicam-se as normas vigentes a época
dos fatos, inclusive no que diz respeito as sangodes aplicaveis.

23. Destaca-se que com base no Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,
o valor da multa referente 2 alinea "a" da Tabela I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS
E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES,poderd ser imputado em R$
1.200,00 (patamar minimo), R$ 2.100,00 (patamar intermediario) ou R$ 3.000,00 (patamar maximo).

24, Das Circunstincias Atenuantes

25. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n® 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviag@o civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

26. Da mesma forma, entende-se que a interessada nao demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracao. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso II do §1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

27. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n°25/2008 - a inexisténcia de aplicacio de penalidades no dltimo ano -é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc@o aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano, encerrado em 14/11/2013, — que ¢ a data da infragdo ora analisada.

28. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestido de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI2560345) ficou demonstrado que ndo ha penalidades anteriormente
aplicadas ao autuado nessa situacdo, qual seja, aplicagio de penalidades em definitivo referente a fato
ocorrido dentro dos 12 meses anteriores ao fato que deu origem a infragdo em andlise. Assim, deve ser
considerada essa circunstincia atenuante como causa de diminuicéio do valor da sancdo.

29. Das Circunstincias A gravantes
30. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure as hipdteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

31. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada a existéncia
de circunstancia atenuante e auséncia de agravantes apliciveis ao caso, entendo que deva ser
mantida a sanc¢iio aplicada pela primeira instancia administrativa, no valor de R$ 1.200,00 ( mil e
duzentos reais), que é o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese da letra "a" da Tabela
Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE
AERONAVES do Anexo I da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

CONCLUSAO

32. Ante 0 exposto, sugiro
NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente
da primeira instdncia administrativa no valor de R$ 1.200,00 ( mil e duzentos reais), em desfavor do
Sr. VICTOR JACINTHO AGUIAR, CANAC 144531, por deixar de assinar no Didrio de Bordo n°
09/PR-CAN/2013 a linha pertinente a operagdo ocorrida no dia 14/11/2013 as 17:15 em SDAG, em
afronta aos arts. 172 e 302, inciso II, alinea "a" da Lei n°® 7.565/86 c/c item 4.2 € 9.2 da IAC 3151/2002.

33. Submete-se ao crivo do decisor.

34. E o Parecer e Proposta de Deciso.
; eil Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
2T Iﬂ 06/02/2019, as 16:08, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrnica



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2558155 € o

Referéncia: Processo n? 00065.021913/2014-19 SEIn?®2558155


http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 216/2019

PROCESSO N° 00065.021913/2014-19
INTERESSADO: VICTOR JACINTHO AGUIAR
1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI2558155), ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do art. 16 da
Res. ANAC 25/2008.

3. Ressalto, ainda, que embora a Resolug¢do n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8§, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancdes aplicaveis.

4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

5. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instancia".

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resoluciao
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira
instincia, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 1.200,00 ( mil e duzentos
reais), em desfavor do Sr. VICTOR JACINTHO AGUIAR, CANAC 144531, por deixar de
assinar no Didrio de Bordo n° 09/PR-CAN/2013 a linha pertinente a operacdo ocorrida no dia
14/11/2013 as 17:15 em SDAG, em afronta aos arts. 172 e 302, inciso II, alinea "a" da Lei
n° 7.565/86 c/c item 4.2 € 9.2 da IAC 3151/2002.

7. A Secretaria.
Publique-se.
9. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gimm; L‘T_l’ em 07/02/2019, as 15:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

: 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2676962 e o
’ ?_' = c6digo CRC 3762DD16.
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