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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c art. 11
da Resolugdo n°® 141, de 09 de margo de 2010;

Infracdo: Deixar de procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo, mediante o

fornecimento de compensagdes, sempre que antevir circunstancias que gerem a pretericdo de embarque;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagio de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n°

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pela OCEANAIR LINHAS AEREAS BRASILEIRAS
S/A, doravante INTERESSADA. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro
acima, que individualiza a(s) materialidade(s) infracional(is) e retrata os marcos relevantes para o tramite e

361/DIRP/2017.

regularidade processual.

2. Os autos evidenciam que os passageiros listados abaixo informaram por meio de registro
de reclamag@o presencial no dia 27/12/2015, que a empresa autuada deixou de procurar por passageiros,
n ovoo JJ6326, que se voluntariassem a embarcar em outro voo mediante o fornecimento de

compensagdes, descumprindo o disposto no art. 11 da Resolugdo n° 141, de 09/03/2010.

Passageiro Numero do Bilhete / Manifestacio no
g Cédigo de Reserva Sistema Focus
Urubatan Silva
1. Tupinamba Filho 27231Z 087845.2015
2. | Clarissa Gouveia Fontes 2472419517155 087846.2015
Marcia Cristina Vidal
3. Bebiano Tupinamba 27PDAQ 087847.2015
g.| CesarLorenzettide 7BNUDI 087848.2015
Carvalho
HISTORICO
3. O Relatério de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstancias da constatagdo da ocorréncia
e reitera as informacdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificagdo da infragdo.
4. Defesa do Interessado - A empresa apresentou defesa prévia com as seguintes alegacoes:
I- Conforme se depreende do préprio relato dos passageiros nas manifestacdes

registradas no sistema FOCUS, quando de sua apresentacdo para check-in do voo 6326,
de 27/12/2015, foi informada a ocorréncia de problemas operacionais e para honrar o
contrato de transporte, a Defendente providenciou a substituicio do equipamento que

contava com um nimero menor de assentos;

Ir-

como a disponibiliza¢do de compensagio;

I -

legislagdo vigente.

5. Pelo exposto, requereu que seja julgado insubsistente o auto de infragdo, com consequente

arquivamento do processo administrativo.

6. Decisao de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, considerou

A Defendente através de seus supervisores de atendimento no Aeroporto de
Brasilia, comunicou aos passageiros o ocorrido, buscando por voluntdrios para deixarem
de embarcar no referido voo, apresentando-lhes a op¢do de reacomodac@o no préximo
voo com assentos disponiveis para o destino, remarcac¢do do trecho ou reembolso, bem

Aos passageiros que voluntariamente aceitaram a reacomodagdo no préximo
voo, foi disponibilizada assisténcia material para aguardo do embarque, nos termos da




configurados atos infracionais, pela prdtica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei
7.565/1986 combinado com o art. 11 da Resolucio ANAC n° 141 de 09/03/2010, sendo aplicada
san¢@o administrativa de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) para cada uma das 4 infracées
consideradas, nos termos da Tabela de Infracoes do Anexo II, da Resolu¢gdo ANAC n° 25/2008.
Considerou inexistentes circunstincias atenuantes ou agravantes capazes de influir na dosimetria das
sangdes.

7. A decisdo destacou que embora a empresa aérea possa efetuar a mudanca de equipamento
por razdes operacionais e utilizar um equipamento diverso do originalmente homologado no HOTRAN,
nio pode a empresa aérea prejudicar qualquer passageiro com bilhete/reserva confirmada por motivo de
mudanga de aeronave sem que essa tome todas as medidas previstas na legislacdo vigente para mitigar
qualquer inconveniente causado ao usudrio do servigo aéreo. Destacou além disso que a empresa nio foi
capaz de trazer aos autos do processo prova inequivoca de busca por voluntdrios mediante o oferecimento
de compensagdes negociadas, como determina a norma vigente. Considerou uma infracdo para cada
passageiro prejudicado com reclamacédo formalizada.

8. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado reiterou as argumentagdes apresentadas em
defesa prévia e acrescentou as seguintes alegagdes:

v - A confirmagdo da oferta, bem como a indicacdo de ndo aceitacdo, confirma a
busca por voluntdrios. Caso a oferta ndo seja aceita, € havendo impedimento para
embarque do passageiro por questdes técnicas ou operacionais, se estard diante da
ocorréncia de preteri¢do, mas nio da infracao descrita no Auto de Infrac@o e analisada
nos autos em tela;

V- Se o entendimento € de que a Recorrente ndo buscou por voluntarios, ela teria
cometido uma infracdo, uma ac¢do, que pode gerar consequéncias, mas teria praticado
um Unico ato punivel. O prejuizo eventualmente causado ao nimero de passageiros
preteridos em decorréncia da infragdo autdnoma ndo pode ser tido como multiplicador
da sang@o aplicada;

9. Pelo exposto, requereu: a) seja conhecido e provido o presente recurso, reformando-se a
decisdo proferida para cancelar a penalidade aplicada, determinando-se o arquivamento do processo
administrativo; b) caso ndo seja este o entendimento, requer subsidiariamente a reforma da decisdo
proferida, para adequar a dosimetria da san¢io ao estabelecido na regulamentagdo para a Unica infragdo
apurada nos autos.

E o relato.
PRELIMINARES
10. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

11. Da materialidade infracional - A pe¢a da DCI1 confirmou, de forma clara e objetiva, a
materialidade infracional imputada a interessada pela fiscalizagdo. Restou comprovado a inobservancia
pela interessada, ao disposto na alinea "u", inciso III, do art. 302 da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que
dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

I - infragoes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(...)

u) infringir as Condicdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem sobre
servigos aéreos;

12. Consoante os fatos relatados nos autos, a Empresa ndo procurou por passageiros que se
voluntariassem para embarcar em outro voo, diante da circunstincia que gerou a pretericdo de
passageiros, infringindo assim as Condigdes Gerais de Transporte. A Resolucio ANAC n° 141, de
09/03/2010, que aprova as Condi¢des Gerais de Transporte, em seu art. 11 estabelece:

Art. 11. Sempre que antevir circunstincias que gerem a pretericio de embarque, o
transportador devera procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro
voo mediante o ofereci to de c oes.

P

§1° As compensagdes de que trata o caput deverdo ser objeto de negociacdo entre o passageiro e
o transportador.

§2° Nao haverd pretericdo caso haja passageiros que se voluntariem para ser reacomodados em
outro voo mediante a aceita¢do de compensagdes.

Pardgrafo tnico. O protesto, nos casos de avaria ou atraso, far-se-4 mediante ressalva lancada em
documento especifico ou por qualquer comunica¢do escrita encaminhada ao transportador.
(Grifou-se)

13. Resta claro que as empresas aéreas sdo obrigadas a procurar por passageiros que se
voluntariem para embarcar em outro voo mediante o oferecimento de compensagdes sempre que antevir
circunstancias que gerem pretericdo de embarque. Assim, configura-se infracdo a inobservancia ao citado
dispositivo.

14. Das razoes recursais - A Recorrente reiterou em recurso que do préprio relato dos
passageiros, € possivel observar que foi informada a ocorréncia de problemas operacionais com a



necessdria substituicdo do equipamento que contava com um nimero maior de assentos. A esse respeito,
deve-se atentar contudo que problemas técnicos e operacionais configura fortuito interno da empresa, vez
que previsivel, monitordvel e possivel de ser acompanhado. O Tribunal Regional Federal - TRF, ji se
manifestou nesse sentido:

TRF da 2% Regido: ADMINISTRATIVO. ANAC. MULTA POR ATRASO DE VOO. AFRONTA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE NAO CARACTERIZADA. PROBLEMAS TECNICOS.
FORTUITO INTERNO. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE: "4.Problemas técnicos sdo inerentes ao servico prestado, isto ¢, estdo
englobados na ideia de risco da atividade, caracterizando-se como fortuito interno, o que ndo
afasta a responsabilidade da companhia aérea, sob pena da privatizacdo dos lucros e
socializacgéio dos prejuizos.' (grifamos)

(AC 201151015045506. Relator(a): Desembargador Federal ALUISIO GONCALVES DE
CASTRO MENDES. Julgamento: 02/07/2013.)

15. Assim, ndo obstante a ocorréncia de problema operacional que ensejou na substitui¢do da
aeronave, em nada prejudica a responsabilidade da empresa aérea de procurar por passageiros que se
voluntariem para embarcar em outro voo mediante o oferecimento de compensagdes, uma vez antevisto
circunstincia que gera pretericdo de embarque.

16. A empresa aérea afirmou ainda que através de seus supervisores de atendimento no
Aeroporto de Brasilia, comunicou aos passageiros o ocorrido, buscando por voluntdrios para deixarem de
embarcar no referido voo, oferecendo as alternativas e compensagdes. Deve-se destacar a esse respeito
que a mera alegacdo da interessada destituida da necessaria prova nio tem o condao de afastar aquilo que
foi devidamente apurado pela Fiscalizacdo e instruido no processo. A autuagdo do Inspetor de Aviagdo
Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que possui em seu favor presuncdo de legitimidade e cabe ao
interessado a demonstragdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o
processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para a instrugéo e o do disposto do art. 37 desta lei.

17. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presungdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em

contrdrio. O efeito pritico de tal presuncdo é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

18. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrario. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece
que declaracdes e informacdes da Administragdo gozam de fé puiblica:

Art. 19. E vedado Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(...)

II - recusar fé aos documentos piiblicos;

19. Se ndo se pode recusar a f¢ dos documentos piblicos, € 16gica a interpretagcdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administracdo reputam-se (presumem-se) vdlidos. E mais,
reputam-se validos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio € que a Administracdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que néo firam os
limites legais.

20. Acerca do argumento de que a confirmacido da oferta, bem como a indicagdo de ndo
aceitacdo, confirmaria a busca por voluntirios, destaca-se a completa auséncia de fundamento e
sustentacdo da afirmagdo, uma vez que o cumprimento do referido normativo sé restaria confirmado se a
autuada demonstrasse substancialmente que a referida oferta, busca e negociacdo com os passageiros
ocorreu antes da decolagem do voo, fornecendo escolha aos usudrios do voo contratado entre prosseguir
com 0 mesmo voo ou ser voluntdrio a embarcar em outro voo mediante a aceitacdo de compensacdes. A
voluntariedade ndo pode ser presumida da mera aceitacdo da oferta potencialmente oferecida ao
passageiro quando nio mais havia escolha e do mesmo modo, a rejei¢do da oferta ndo comprova busca
por voluntdrios, se uma vez demonstrado que a rejei¢cdo ocorreu quando ofertado ao passageiro que ndo
mais possuia escolha entre embarcar ou ndo no voo contratado. De acordo com o relato dos passageiros
preteridos nas manifestacdes via FOCUS, ndo foi-lhes ofertados qualquer op¢do em prosseguir no
embarque do voo contratado, e sim, tdo somente alternativas de reacomodagdo ou reembolso com
compensacoes, ndo restando-lhes qualquer escolha voluntéria.

21. O normativo de referéncia e objeto do referido processo administrativo, diz respeito ao
dever da empresa de buscar por voluntirios a fim de evitar a ocorréncia de pretericdo (infragdo autonoma)
ou ao menos reduzir as suas incidéncias, sempre que antevir circunstincias que possam geram a
pretericdo. Assim, falhou a empresa em demonstrar a referida busca para qualquer dos passageiros do voo
objeto da presente Fiscalizacdo, no qual os preteridos alegam nio ter ocorrido negociacdo e escolha.

22. Quanto a alegacdo de no referido caso concreto, s6 constar uma Unica infragdo, é
necessdrio uma andlise cuidadosa quanto aos critérios utilizados por esta Agéncia e dispostos na legislacdo
especifica para caracterizacdo de cada conduta infracional. A partir do dever atribuido ao interessado a
partir do texto normativo disposto na Resolugdo ANAC n° 141 em seu art. 11, objeto do presente
processo administrativo e vigente a época dos fatos, verificamos uma tnica conduta referente a cada voo
em que for possivel antevir circunstancias em que gerem a pretericdo de embarque. Ou seja: "Sempre que
antevir circunstdncias que gerem a pretericdo de embarque, o_transportador deverd procurar por
passageiros _que se voluntariem para embarcar em outro voo, mediante o oferecimento de
compensagaoes.

23. Assim, diferentemente da pretericdo de embarque que consiste em infracdo autonoma para
cada passageiro que a empresa aérea deixar de transportar com bilhete marcado ou reserva confirmada, a



infracdo objeto do presente processo administrativo nos remete ao dever do transportador em procurar por
passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo na iminéncia de uma circunstancia que venha
a gerar pretericdo naquele voo, a fim de evitar ou reduzir os transtornos e as infragdes consequentes.
Independente do nimero de consequéncias e prejudicados que gerou a conduta da auséncia de busca por
voluntdrios no referido voo JJ6326 objeto do presente processo, deve-se reconhecer que a conduta é una,
ou seja, uma Unica infracdo. Portanto, este relator entende como razodvel e adequado o entendimento de

constar do presente processo administrativo uma vinica conduta infracional praticada pelo
transportador que, ao antever uma circunstincia que geraria pretericio no voo JJ6326, deixou de

rocurar por_passageiros que se voluntariassem para embarcar em outro voo mediante o
oferecimento de compensacdes.
24. Desse modo, quanto a materialidade infracional da conduta, tem-se que as razoes

do recurso nao lograram éxito em afastar a pratica infracional objeto do presente feito e
atribuida ao interessado, cabendo tdo somente a reforma para consideracio de uma tnica conduta
infracional.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

25. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do
valor da multa aplicada como sanc¢do administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugéo n°
472/2018 tenha revogado a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e da aplicacio das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

26. Assim, conforme Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretagio da infracdo do artigo 302, inciso III, alinea
"u" dalei 7.565/86, se da da seguinte forma:

¢ R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;

o R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragao;

e R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infrago.

217. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolucdo n° 25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e
agravantes existentes.

28.
22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“‘o reconhecimento da prética da infracdo”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

29. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

30. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso II (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdao de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que ha penalidades aplicadas em
definitivo a Autuada antes da Decisdo de Primeira Instdncia Administrativa como o crédito de multa n°
649559151, nao podendo ser aplicada a referida circunstincia atenuante.

31. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, no se v€, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipdteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC
n° 25/2008.

32. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor

da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a reforma para aplicacio de uma tnica san¢io e com a manutenc¢io em
seu patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais), dada a auséncia de atenuantes e agravantes.

CONCLUSAQ

33. Pelo exposto, sugiro dar PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, aplicando-se uma
unica sancio e MANTENDO o patamar da multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instAncia administrativa em desfavor de OCEANAIR LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A,
conforme individualiza¢do no quadro abaixo:

ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo
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34. Note-se que no presente processo administrativo, por economia e celeridade processual,
foram consideradas em Decisdo de Primeira Instdncia Administrativa 4 (quatro) condutas distintas, das
quais originou a aplicacdo de multa para cada uma delas, e foi lancado apenas um crédito de multa no
Sistema de Gestio de Créditos da ANAC (SIGEC), que totalizou o valor de R$ 28.000,00 (vinte e
oito mil reais). Contudo, o referido valor deverd ser atualizado para R$ 7.000,00 (sete mil reais), se
confirmada a presente andlise pela consideracdo de uma unica infragio, pelo decisor.

35.
36.

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
@ Regulacio de Aviacao Civil, em 20/02/2019, as 14:14, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il
sel
assinatura
eletrénica

Referéncia: Processo n® 00058.007409/2016-67 SEIn®2726688



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC  Atalhos do Sistemaj Menu Principal

:: MENU PRINCIPAL

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A N° ANAC: 30000010421
CNPJICPF: 02575829000148 CADIN: Nao
Div. Ativa: Sim - EF Tipo Usuario: Integral UF: SP
End. Sede: AV.WASHINGTON LUIS, 7059 SAO PAULO - Bairro: CAMPO BELO Municipio: SAO PAULO

CEP: 04627006
Créditos Inscritos no CADIN

Nao Existem Créditos inscritos no CADIN para este Nimero ANAC

Receita N°Processo Prosczlsso Vi Data Data Valor Data do Valor Valor Chave Situagao _Valor
‘'encimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 646070154 00065050905201218 02/07/2018 20/09/2011 R$ 17 500,00 02/07/2018 17 500,00 17 500,00 PG 0,00
2081 646592157 00058065438201210 05/07/2018 17/05/2012 R$ 17 500,00 05/07/2018 17 500,00 17 500,00 PG 0,00
2081 646696156 00065153286201484 08/05/2015 15/08/2014 R$ 3 500,00 08/05/2015 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 646697154 00065153278201438 08/05/2015 15/08/2014 R$ 3 500,00 08/05/2015 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 647420159 00058019319201295 26/06/2015 17/02/2012 R$ 8 750,00 26/05/2015 8750,00 8750,00 PG 0,00
2081 647421157 00058096464201290 26/06/2015 13/12/2012 R$ 3 500,00 27/05/2015 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 647422155 00058057639201324 26/06/2015 05/07/2013 R$ 1 400,00 26/05/2015 1400,00 1400,00 PG 0,00
2081 647634151 00058032322201202 31/05/2018 19/03/2012 R$ 7 000,00 30/05/2018 7000,00 7 000,00 PG 0,00
2081 647641154 00058034467201230 29/06/2018 15/10/2007 R$ 4 000,00 29/06/2018 4 000,00 4 000,00 PG 0,00
2081 647642152 00058072312201200 22/06/2018 30/05/2012 R$ 7 000,00 22/06/2018 7000,00 7 000,00 PG 0,00
2081 647643150 00058064082201205 08/06/2018 25/05/2012 R$ 7 000,00 08/06/2018 7000,00 7 000,00 PG 0,00
2081 647644159 00058036424201299 10/07/2015 12/12/2009 R$ 10 000,00 29/06/2015 10 000,00 10 000,00 PG 0,00
2081 647645157 00058064040201266 14/06/2018 25/05/2012 R$ 7 000,00 14/06/2018 7 000,00 7 000,00 PG 0,00
2081 647646155 00058034464201204 29/06/2018 15/10/2009 R$ 4 000,00 29/06/2018 4 000,00 4000,00 PG 0,00
2081 647647153 00058059612201295 11/05/2018 21/03/2012 R$ 17 500,00 18/05/2018 17 904,25 17 904,25 PG 0,00
2081 647649150 00067004369201421 20/07/2018 21/02/2014 R$ 7 000,00 20/07/2018 7 000,00 7 000,00 PG 0,00
2081 647650153 00058037333201271 22/06/2018 08/05/2012 R$ 7 000,00 22/06/2018 7 000,00 7 000,00 PG 0,00
2081 647729151 00058034449201258 29/06/2018 15/10/2007 R$ 4 000,00 29/06/2018 4 000,00 4000,00 PG 0,00
2081 647767154 60800020531201013 29/06/2015 10/03/2010 R$ 8 750,00 29/06/2015 8750,00 8750,00 PG 0,00
2081 648197153 00068001439201560 07/08/2015 10/10/2014 R$ 3 500,00 11/08/2015 3 546,20 3 546,20 PG 0,00
2081 648200157 00065072545201213 07/08/2015 10/02/2012 R$ 3 500,00 07/08/2015 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 648841152 00066017988201576 10/09/2015 30/03/2014 R$ 3 500,00 10/09/2015 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 649454154 00058099302201475 25/09/2015 30/09/2014 R$ 1 400,00 25/09/2015 1400,00 1400,00 PG 0,00
2081 649559151 00058119154201412 25/09/2015 25/12/2014 R$ 3 500,00 25/09/2015 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 649900157 00065032864201288 12/04/2018 08/10/2011 R$ 7 000,00 12/04/2018 7 000,00 7 000,00 PG 0,00
2081 650195158 00058074728201254 02/07/2018 22/06/2012 R$ 17 500,00 02/07/2018 17 500,00 17 500,00 PG 0,00
2081 650196156 00058009635201500 23/10/2015 13/11/2014 R$ 3 500,00 16/01/2017 5252,17 477470 PG 0,00
2081 650197154 00067006922201460 28/06/2018 30/09/2014 R$ 7 000,00 28/06/2018 7000,00 7 000,00 PG 0,00
2081 650198152 00058077619201299 02/07/2018 17/08/2012 R$ 17 500,00 02/07/2018 17 500,00 17 500,00 PG 0,00
2081 650809150 00058027476201517 20/11/2015 31/01/2015 R$ 1 400,00 19/11/2015 1400,00 1400,00 PG 0,00
2081 650810153 00058027392201583 20/11/2015 31/01/2015 R$ 1 400,00 19/11/2015 1400,00 1400,00 PG 0,00
2081 650811151 00058027460201512 20/11/2015 31/01/2015 R$ 1 400,00 19/11/2015 1400,00 1400,00 PG 0,00
2081 650819157 00065025390201561 20/11/2015 24/02/2015 R$ 3 500,00 19/11/2015 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 651456151 00065082346201396 18/12/2015 01/03/2013 R$ 3 500,00 18/12/2015 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 651457150 00065079444201346 18/12/2015 01/03/2013 R$ 3 500,00 18/12/2015 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 651458158 00065082373201369 18/12/2015 14/05/2013 R$ 7 000,00 18/12/2015 7 000,00 7 000,00 PG 0,00
2081 651464152 00065079462201328 18/12/2015 01/03/2013 R$ 7 000,00 18/12/2015 7 000,00 7 000,00 PG 0,00
2081 651570153 00058001276201453 24/12/2015 30/10/2013 R$ 8 750,00 23/12/2015 8750,00 8750,00 PG 0,00
2081 651571151 00058001280201411 24/12/2015 30/10/2013 R$ 3 500,00 23/12/2015 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 651712159 00065082383201302 01/01/2016 14/05/2013 R$ 7 000,00 23/12/2015 7 000,00 7 000,00 PG 0,00
2081 651715153 00067004755201501 01/01/2016 23/04/2014 R$ 3 500,00 30/12/2015 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 651716151 00067004751201515 01/01/2016 23/04/2014 R$ 3 500,00 29/12/2015 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 651717150 00067004752201560 01/01/2016 23/04/2014 R$ 3 500,00 29/12/2015 3 500,00 3 500,00 PG 0,00
2081 651947154 00065059209201277 15/01/2016 11/01/2012 R$ 7 000,00 15/01/2016 7 000,00 7 000,00 PG 0,00
Total devido em 20/02/2019 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagdo
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA
AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
CA - CANCELADO
CAN - CANCELADO
CD - CADIN
CP - CREDITO A PROCURADORIA
DA - DiVIDA ATIVA
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 37 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 2% INSTANCIA
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA
EF - EXECUGAO FISCAL
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL
GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO
IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3% INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO
ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO
ITT - RECURSO EM 37 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RENDA
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC

RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC SEM EFEITO SUS
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 2° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RESN - RECURSO DE 3° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAQ POR INICIATIVA DO INTERESSADO
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERESSADO SEM EF|
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 322/2019
PROCESSO N° 00058.007409/2016-67
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A

Brasilia, 20 de fevereiro de 2019.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°?2726688). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Acrescento, no tocante aos pardgrafos 22 e 23 do Parecer, que assim elucubraram:

Quanto a alegacd@o de no referido caso concreto, sé constar uma tnica infrag@o, é necessario uma
andlise cuidadosa quanto aos critérios utilizados por esta Agéncia e dispostos na legislagdo
especifica para caracterizagdo de cada conduta infracional. A partir do dever atribuido ao
interessado a partir do texto normativo disposto na Resolucio ANAC n° 141 em seu art. 11,
objeto do presente processo administrativo e vigente a época dos fatos, verificamos uma tnica
conduta referente a cada voo em que for possivel antevir circunstdncias em que gerem a
pretericdo de embarque. Ou seja: "Sempre que antevir circunstdncias que gerem a preteri¢do de
embarque, o transportador deverd procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar

em outro voo, mediante o oferecimento de compensagaes.

Assim, diferentemente da pretericio de embarque que consiste em infracdo auténoma para cada
passageiro que a empresa aérea deixar de transportar com bilhete marcado ou reserva confirmada,
a infrag@o objeto do presente processo administrativo nos remete ao dever do transportador em
procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo na iminéncia de uma
circunstancia que venha a gerar pretericao naquele voo, a fim de evitar ou reduzir os transtornos
e as infracdes consequentes. Independente do nimero de consequéncias e prejudicados que
gerou a conduta da auséncia de busca por voluntérios no referido voo JJ6326 objeto do presente
processo, deve-se reconhecer que a conduta € una, ou seja, uma unica infracdo. Portanto, este
relator entende como razodvel e adequado o entendimento de constar do presente processo
administrativo uma tnica conduta infracional praticada pelo transportador que, ao
antever uma circunstincia que geraria pretericao no voo JJ6326, deixou de procurar por
passageiros que se voluntariassem para embarcar em outro voo mediante o oferecimento de

compensacoes.

5. A questdio se resume, portanto, se o requisito do art. 11 da Resolugdo n°
14172010, 09/03/2010, se materializa mediante eventos individualizados ou uma conduta tnica a ser
observada pelo regulado. Para Mayrink da Costa (2009, p. 345), “norma juridica é norma de Direito, do
qual se constitui na expressdo formal, que, como norma geral e abstrata, forma o contetido do direito
positivo e se destina a dirimir e regular as agdes na vida social”’. Com isso em mente, no tocante a
infracdo pelo dispositivo em voga, € relevante que se busque o nicleo infracional delineada pelo caput do
dispositivo. Significa dizer: buscar o contetido do direito positivo a que se destina o especifico ponto do
normativo.

6. Neste norte, determina a cabeca do artigo o dever do transportador sempre que antevir
circunstiancias que gerem a pretericio de embarque:
Art. 11. Sempre que antevir circunstincias que gerem a pretericio de embarque, o

transportador devera procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro
voo mediante o oferecimento de compensacdes.

§1° As compensacdes de que trata o caput deverdo ser objeto de negociagdo entre o passageiro e
o transportador.

§2° Nao havera pretericdo caso haja passageiros que se voluntariem para ser reacomodados em
outro voo mediante a aceitagdo de compensagdes.

Pardgrafo tnico. O protesto, nos casos de avaria ou atraso, far-se-4 mediante ressalva lancada em
documento especifico ou por qualquer comunicacio escrita encaminhada ao transportador.



(Grifou-se)

7. Para o entendimento da estrutura da norma juridica € preciso compreender a concepg¢ao de
Hans Kelsen, autor da Teoria Pura do Direito: ““[...] em determinadas circunstdancias, um determinado
sujeito deve observar tal ou qual conduta; se ndo observa, outro sujeito, orgdo do Estado, deve aplicar
ao infrator uma san¢do (KELSEN apud NADER, 2012).”

8. Para evitar confusdo na interpretacio da divisdo da norma juridica em duas partes,
acreditando equivocadamente existir a op¢do de sujeitar-se a sang@o prevista ao ndo cumprimento da
conduta imposta, Nader (2012) insiste que “a norma juridica, considerada em sua forma genérica,
apresenta uma estrutura una, na qual a sanc¢do se integra”. Assim temos que ‘se A é, B deve ser, sob pena
de S’, qual seja dizer ‘sob determinada condigdo (A), deve-se agir de acordo com o que for previsto (B),
sob pena de sofrer uma sangdo (S)’. A légica ‘se A €, B deve ser, sob pena de S’ se amolda perfeitamente
a norma penal. Para Costa Jr. (2010, p. 67) “via de regra, a norma penal € integrada pelo preceito,
consistente no comando de fazer ou de ndo fazer alguma coisa; e pela sancdo, que é a consequéncia
juridica coligada ao preceito” (COSTA JR., 2010). Segundo o autor, “para alguns, a parte dispositiva da

norma € o preceito primdrio. E a parte sancionatoria, o preceito secunddrio”. [NADER,
Paulo. Introducao ao estudo do direito. 34. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012.]

9. Debulhando-se a letra normativa, temos que a "sempre que antevir circunstincias que
gerem a pretericdo de embarque, [referindo-se as hipdteses nas quais o cumprimento normativo serd
obrigatério], o transportador devera procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar
em outro voo mediante o oferecimento de compensacdes [demonstrando a conduta cogente esperada
pelo regulado diante da situacdo que se propde regular]. Note-se que a conduta impositiva fica a cargo da
expressao "procurar por passageiros" o que, dado que o normativo lancou mao de verniculo no plural do
substantivo "passageiros”, leva a entender que é um conduta tnica, continua, que deve ser ser observada
(permanecer) desde o momento em que o transportador identificada a hipdteses na qual o cumprimento
normativo € obrigatdrio.

10. Isso para concluir que concordo com entendimento do parecerista de aplicar apenas uma
san¢@o no caso. A conduta prevista pelo artigo 11 da Resolugdo Anac n° 141/2010 € tnica, devendo ser
"procurar passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo mediante o oferecimento de
compensagdes", enquanto existente a hipdtese de "antevir circunstdncias que gerem a pretericdo de
embarque" (durante todo este periodo). Assim sendo, o descumprimento € passivel de apenas uma sangio
e nao por passageiro. A unica hipdtese de autuacdo pelo mesmo dispositivo mais de uma vez € quando a
condi¢cdo ""antevir circunstincias que gerem a pretericdo de embarque" diga respeito a pretericdo de
passageiros em voos distintos.

11. Isso dito, a materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame,
tendo sido as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a
interessada em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragao.

12. Dosimetria adequada para o caso.

13. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolugéo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio
n 381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso, aplicando uma tnica san¢ao e MANTENDO o
patamar da multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em
desfavor do/a OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A, conforme individualiza¢do no quadro abaixo:

Auto de SANCAO EM
édito d Data d.
NUP Ml(li:: (S;) G]; ) Infracao In?r: ;:) Infracao Enquadramento SEGUNDA
(AD) & INSTANCIA
Deixar de
procurar por
passageiros
que se
v;)lm;tﬁ)rlermr Art. 302, inciso
Ezli)leltro igi 111, alinea "u" da
. > || Lein®7.565 de
00058.007409/2016- mediante 0 g 4o 4esembro R$
’ 663286186 00006372016 ([ 27/12/2015 || fornecimento 7.000,00 (sete mil
67 de 1986 c/c art. .
de ~ reais)
o~ |l 11 da Resolugdo




CuLLpPCIDdALUCS,
sempre que
antevir
circunstincias
que gerem a
pretericdo de
embarque;

n° 141, de 09 de
margo de 2010;

e Note-se que no presente processo administrativo, por economia e celeridade processual, foram
consideradas em Decisdo de Primeira Instincia Administrativa 4 (quatro) condutas distintas, das
quais originou a aplicacdo de multa para cada uma delas, e foi lancado apenas um crédito de
multa no Sistema de Gestdo de Créditos da ANAC (SIGEC), que totalizou o valor de R$
28.000,00 (vinte e oito mil reais). Contudo, o referido valor devera ser atualizado para R$ 7.000,00
(sete mil reais).

14. A Secretaria.
15. Notifique-se.
16. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
e | =y

bt L‘T_l’ em 21/02/2019, as 20:21, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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