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60800.251957/2011-90,
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60800.259417/2011-54,
60800.259444/2011-27,
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60800.259322/2011-31,
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13. 60800.259663/2011-14,
14. 60800.259660/2011-72,
15. 60800.259653/2011-71,
16. 60800.259649/2011-11,
17. 60800.259645/2011-24,
18. 60800.259338/2011-43,
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Infracao: Descumpriu os prazos de repouso do tripulante.

Enquadramento: alinea “o0” do inciso Ill do artigo 302 do CBA c/c alinea “a” do artigo 34 da Lei
n° 7.183/84.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de  Parecer de Forca Executdria, constante do Oficio n.
01203/2019/GERCONT/PRF1R/PGF/AGU (SEI 3273003), encaminhando & ASJIN por meio do
processo 00766.000197/2018-62, manifestando-se no sentido de cumprimento imediato e integral de
determinacdo judicial nos termos da sentenca proferida nos autos da acdo de conhecimento 1008075-
98.2018.4.01.3400 promovida por PEC TAXI AEREO LTDA. — EPP, CNPJ 07.087.233/0001-12.

1.2. A sentenca, anexada ao processo (Anexo Sentenca (3273116)), determinou:

que a ANAC proceda a fixagdo de multa tnica, pelo cometimento de infragdo pela autora, objeto
dos  processos administrativos n°  60800.251957/2011-90, 60800.259400/2011-05,
60800.259431/2011-58, 60800.259349/2011-23, 60800.259417/2011-54, 60800.259444/2011-

27, 60800.259573/2011-15, 60800.259322/2011-31, 60800.259541/2011-10,
60800.259272/2011-91, 60800.259554/2011-99, 60800.259581/2011-61, 60800.259663/2011-
14, 800.259660/2011-72, 60800.259653/2011-71, 60800.259649/2011-11,

60800.259645/2011-24, 60800.259338/2011-43, o que devera ser realizado no prazo de até 30
(trinta) dias.

Defiro a tutela de urgéncia, para suspender a exigibilidade da cobranca das multas pela ANAC,
até que seja arbitrado novo valor da multa tnica. Durante o periodo de suspensdo da cobranga, a
ré ficara impedida de inscrever a autora em cadastros restritivos, bem como de recursar a analise
de processos administrativos para feitura de homologacdes, registros, concessoes, transferéncias
de propriedade de aeronaves e certificados ou qualquer prestag@o de servicos.

1.3. A remessa da determinagio a ASJIN foi feita por meio do OFICIO n.
00458/2019/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (SEI 3277047), datado de 24/07/2019, nos seguintes termos:



5. Solicito a SAF, SPO e ASJIN - no ambito de suas competéncias - a adogdo de providéncias para
a satisfacdo do comando judicial, conforme os termos do parecer da PRF1°R, devendo a ANAC
fixar multa Unica para os processos administrativos relacionados na sentenca, suspender a
exigibilidade de cobranga das multas até o arbitramento da multa tinica, bem como abster-se de
inscrever a autora em cadastros restritivos ou de recusar andlise de processos da autora para
feitura de homologagdes, registros, concessoes, transferéncias de propriedade de aeronaves e
certificados ou qualquer prestag@o de servigos.

6. Outrossim, requer a resposta a PRF1 sobre a existéncia de interesse em recorrer da decisdo e
sobre a necessidade de eventual encaminhamento de subsidios complementares aos ja prestados
anteriormente para a defesa da ANAC no processo em epigrafe.

7. Peco que seja enviada resposta a esta procuradoria, com a respectiva documentacdo
comprobatéria de cumprimento, até 02/08/2019, para apresentagdo em juizo.

1.4. Era o que se tinha a relatar.

ANALISE

2.1. Antes de adentrar ao mérito, cabe alguns destaques preliminares.

2.2. Pelo contexto da terminacdo judicial, anélise e decisdo aqui presentes aplicam-se a todos os

processos citados acima, devendo ser reproduzida em cada um deles. Trata-se de sincretismo necessario
para o fiel cumprimento do prazo de 30 dias estabelecido pelo juizo. Neste aspecto, vale destacar que a
Lei 9.784/1999, art. 50, §§ 1° e 2° autoriza: (i) a motivagdo ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaragcdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisdes
ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato, e (ii) na solu¢do de varios assuntos da mesma
natureza, pode ser utilizado meio mecanico que reproduza os fundamentos das decisdes, desde que ndo
prejudique direito ou garantia dos interessados.

2.3. Igualmente, o Cddigo de Processo Civil (CPC), Lei 13.105/2015, art. 55, §§1° e 3°,
estipula que processos de acdes conexas serdo reunidos para decisdo conjunta, salvo se um deles ja
houver sido sentenciado e que serdo reunidos para julgamento conjunto oS processos que possam gerar
risco de prolacdo de decisdes conflitantes ou contraditérias caso decididos separadamente, mesmo sem
conexdo entre eles. Enxergo ser o caso, especialmente por forca do art. 15 da mesma lei que determina
que as disposi¢cdes ali desenhadas podem ser aplicadas supletiva e subsidiariamente aos processos
administrativos, ante a auséncia de norma regulando a questao.

2.4. Isso dito, determino a anexacdo de todos os processos citados acima para que passem a
constar todos dos mesmos autos. Eleja-se o processo 60800.251957/2011-90 como principal.

2.5. No concernente ao processo 60800.259338/2011-43, no qual se discutiu a multa lancada
sob o numero 632.521/12-1 no Sistema de Gestdo de Créditos (SIGEC) da ANAC, houve o
reconhecimento da incidéncia de prescricdo punitiva em 29/11/2018, conforme Decisdo Monocratica de
Segunda Instancia 1874 (2155991). Isso porque a decisdo de segunda instincia daquele caso fora anulada
em decorréncia da autotutela administrativa. Desta feita, no tocante a este processo, entende-se que a
sentenga pode ter perdido abrangéncia por perda superveniente do objeto, dado que a sancdo
administrativa ali ndo se consolidou.

2.6. Superada as preliminares, passemos ao cerne da determinacgdo judicial.

2.7. A sentenca assentou que o feito teve tramite regular, sem haver que se falar em nulidade

das decisdes proferidas pela Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia — ASJIN,

confirmando a competéncia do setor para o ato decisério. Confirmou a competéncia da ANAC para

fiscalizar matéria apurada no feito, tal como afastou a alegacdo de suposta prescricdo punitiva nos casos e

confirmou a existéncia de interesse ptiblico na autuacdo. Isso resta claro do seguinte trecho da sentenga:
“Logo, embora ndo tenha sido registrado qualquer acidente aéreo no periodo acima indicado, é
fato que a autora agiu de forma a colocar em cheque a seguranca do trafego aéreo, razao pela qual
ndo se pode falar em falta de interesse publico na autuagéo.”

2.8. Noutras palavras, materialidade infracional e regularidade processual foram confirmadas,

tanto que a ordem do juizo é pela manutencdo da multa, mas revisdo da dosimetria. Por este
motivo, as_decisdes administrativas, no tocante ao mérito. se mantém pelos seus préprios termos.

dispensando-se a necessidade de nova andlise de mérito e fundamentacdo correlata sobre os casos. Restou
claro que a autuada descumpriu os prazos de repouso do tripulante, infringindo a alinea “0” do inciso III

do artigo 302 do CBA c/c alinea “a” do artigo 34 da Lei n° 7.183/84.

2.9. Isso dito, remete-se as normas vigentes as datas das ocorréncias para a constru¢do da
dosimetria. Sobre a aplicagdo da norma no tempo, ha orientacdo expressa da Procuradoria Federal Junto &
ANAC, via Memorando-Circular n° 5/2017/PF-ANAC (constante do Processo n° 00058.541070/2017-
12), para a aplicag@o interna do Parecer n° 28/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, aprovado pelo Procurador-
Geral Federal, bem como o Parecer n° 296/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, que concluiu pela
inaplicabilidade do principio da retroatividade de norma mais benéfica as sangdes administrativas impostas



pela Agéncia Reguladora, aplicando-se ao fato a norma vigente a época de sua ocorréncia.

2.10. Nesse contexto, vigiam a época da autuagdo, outubro/2008, a Resolugdo ANAC n°.
25/2008, conforme a propria sentenca deixou cravado. Igualmente vigorava a Instru¢do Normativa
ANAC n° 08/2008, que suplementava a citada resolucdo, ambas dispondo sobre o processo
administrativo para apuracdo de infracdes e aplicacdo de sangdes no ambito da Agéncia Nacional de
Aviagdo.

2.11. Ainda sobre o assunto a Resolu¢do ANAC n° 472/2018, que sucedeu aquelas citadas, em
seu art. 82 orienta que se aplica a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos ja praticados e da
aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

2.12. Pois bem.

2.13. A ASIJIN continua defendendo que o instituto da continuidade delitiva ndo deve ser

aplicado no ambito da ANAC por auséncia de regulamentacio, conforme defendido em inimeras
vezes em sede judicial.

2.14. A esse respeito, vide: (a) 00424.131621/2018-91 - Mandado de Seguranca n° 1022423-
24.2018.4.01.3400; (b) 00766.000242/2019-60 - Acdo n° 5003608-
65.2019.4.03.6100; (c) 00766.000170/2018-70 - Acdo Anulatéria n° 1001011-

71.2018.4.01.4100; (d) 00766.000564/2019-17 - agdo judicial de n° 1005082-39.2019.4.01.3500). Em
todos aqueles certames foi defendido o seguinte argumento:

A infragdo continuada € instituto extraido do Direito Penal e no ambito do Direito
Administrativo recebe aceitagdo restrita_junto a doutrina administrativista. Maysa Abrahdo
Tavares Verzola, em sua obra Sancdo no Direito Administrative, Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2011. p. 52, quanto a diferenca entre o Direito Penal e o Direito Administrativo, assim aponta
alguns contornos:

Enquanto pessoa autdnoma, as normas constitucionais e legais de Direito Penal limitam
sua liberdade como individuo. J4 as normas de Direito Administrativo dirigem-se ao
aspecto societdrio, comunitdrio, do individuo, em busca do bem-estar e progresso social.
[...] Enquanto o delito penal seria uma lesdo que pde em perigo direitos subjetivos
protegidos juridicamente, o ilicito administrativo nada mais seria que um comportamento
contrario aos interesses da Administragao.

No entanto, apesar da independéncia em seus principios e suas finalidades, o Direito
Administrativo Sancionador deve reconhecer a sua tangéncia com o Direito Penal, talvez, pela
sua caracteristica sancionatdria, a qual € exercida pela Administracao Puiblica quando no pleno
exercicio de seu poder de policia. Por esse prisma, pode-se entender, entdo, que o Direito
Penal "empresta" ao Direito Administrativo Sancionador, entre outros, a obrigatoriedade de se
observar alguns de seus principios, guardadas as devidas propor¢des e peculiaridades. Noutra
baila, hd muito se sabe que “a multa administrativa ndo é pena, mas indenizagdo cuja
responsabilidade se estende ao sucessor’. (GALLOTTI, Lufs. Multa administrativa -
Responsabilidade do sucessor do negécio. RDA v. 79 (1965). Disponivel em: . Acesso:
09/04/2018).

Quanto ao crime continuado, o Cédigo Penal brasileiro adotou a teoria da fic¢cdo juridica, por
opcdo de politica criminal, evitando assim a aplicagdo de sancdes penais severas e
desnecessarias, preservando um dos fins da penalizagdo, ou seja, a ressocializacdo do criminoso.
Em conformidade com o caput do art. 71 do CP, diz-se que hd crime continuado quando o
agente, mediante mais de uma conduta, comete mais de um crime da mesma espécie, sendo
necessario, também, que os crimes guardem relagdo no que diz respeito ao tempo, ao lugar, a
maneira de execucdo e a outras caracteristicas que facam presumir a continuidade delitiva, esta
punida pela aplicagdo de uma tdnica pena, se idénticas, mas se referindo a apenas um s6 dos
crimes. Ainda por este dispositivo, sendo as penas diversas, a pena aplicada, caso se identifique a
continuidade delitiva, serd a mais grave, contudo, em qualquer caso, a pena serd aumentada de
um sexto (1/6) a um terco (1/3). S.M.J, poder-se-ia considerar a possibilidade da aplicac@o deste
instituto no ambito do Direito Administrativo Sancionador e, em especial, no ambito desta
ANAC, no entanto, observa-se que o referido conceito e critérios de aplicabilidade ndo se
encontram legalmente previstos e regulamentados no ambito desta Agéncia.

O '"pilar central" da Administragdo Publica se fundamenta no principio da legalidade,
determinando que a acdo estatal deve ser pautada dentro do ordenamento normativo em vigor,
considerando-se, assim, o seu sentido amplo (leis, decretos, normas complementares, atos
normativos, entre outros). A Administragdo s6 pode/deve agir caso esteja em consonancia com o
ordenamento normativo, ou seja, sempre em perfeita observancia ao referido comando normativo
aplicdvel o que, inclusive, se encontra expressamente previsto em nossa Carta Magna (caput do
art. 37 da Constituicdo da Republica - CR/88) bem como na legislacdo infraconstitucional
(caput do art. 20 da Lei n® 9.784/99).

Deve-se apontar que a questdo se encontra pacificada na doutrina majoritaria onde, inclusive,
Alexandre Santos de Aragdo em sua obra Curso de direito administrativo. Rio de
Janeiro: Forense, 2013. p. 62, assim define o principio da legalidade: "O principio da legalidade
administrativa significa, entdo, nessa acepcdo, que a Administragdo Piblica, ao contrdrio do
particular, que pode fazer tudo o que a lei n@o proiba, s6 pode fazer aquilo que a lei esteie".



Para Celso Antdnio Bandeira de Mello, em sua obra Curso de direito administrativo. Sao Paulo:
Malheiro Editores, 2009. p. 105, o principio da legalidade pode ser conceituado de forma
similar, a saber: "O principio da legalidade no Brasil significa que a Administragdo nada pode
fazer sendo o que lei determina. Ao contrario dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a
lei ndo proibe, a Administragao s6 pode fazer o que a lei antecipadamente autorize".

No ambito do processo administrativo sancionador, assim aponta Régis Fernandes de Oliveira,
em sua obra Infragdes e Sancdes Administrativas, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2006. p. 55:

[...] A norma do inciso II do art. 5° da CF ndo excepcionou nenhuma hipétese, nem
outorgou maiores poderes a Administragdo para que esta agisse de forma arbitrdria
(entendendo-se o arbitrario como atuacio independentemente da lei).
Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observa-se que o Superior Tribunal de Justica -
STJ indmeras vezes lancou méo deste principio, ratificando, assim, o conceito adotado:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE
ATIVIDADE TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA. DECRETO-LEI N° 2.200/84.
RECEBIMENTO INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR
PUBLICO. OBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O art. 5° do Decreto-lei n° 2.200/84, fixou que "Aos
funciondrios ja aposentados a incorporagdo da Gratificagdo de Atividade Técnico-
Administrativa, far-se-d na razdo da metade do percentual maximo atribuido a categoria
funcional em que ocorreu a aposentadoria." II - Segundo o principio da legalidade
estrita - art. 37, caput da Constituicio Federal - a Administracio esta, em toda a sua
atividade, adstrita aos ditames da lei, ndo podendo dar interpretacio extensiva ou
restritiva, se a norma assim nao dispuser. A lei funciona como balizamento minimo e
maximo na atuacio estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor publico se houver expressa previsdo legal, o que ndo ocorreu na hipétese dos
autos em relagdo a percepgdo integral da Gratificagdo de Atividade Técnico-
Administrativa aos inativos. Il - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp:
907523 RJ 2006/0265251-2, Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento:
10/05/2007, TS - QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifos
nossos).

A Administragdo s6 pode atuar diante da prévia previsdo legal e/ou normativa, ou seja, em
consonancia com o que ja se encontra determinado pelo ordenamento juridico. A aplicacdo do
instituto da infracdo continuada, ou qualquer outro que seja, desde que ndo esteja inserido
previamente no ordenamento, fere o principio da legalidade, conforme acima definido, devendo
ser afastado do ambito desta Administragdo Publica.

E o entendimento reiterado no Aambito de julgamentos administrativos na ANAC -
impossibilidade de aplica¢do de instituto por auséncia de previsdo e regulamentacdo especifica:

00065.139049/2012-49 (em 08/10/2018)

Da alegacdo da defesa de aplicabilidade do instituto da infracido continuada ao
presente caso.

Quanto a alegagdo de “conduta continuada”, aponto que apesar da independéncia de
principios e finalidades do direito administrativo sancionador, reconhego a sua tangéncia
com o Direito Penal, & primeira vista por suas feicdes sancionatdrias, exercida pela
Administracdo Publica no exercicio de seu poder de policia. Ndo obstante, no ramo do
Direito Administrativo Sancionador, a atividade punitiva do Estado s6 poderd ocorrer
embasada em lei em sentido formal, conforme, Art. 5°, II, CF/88),

“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

Assim, matéria sancionadora pode sistematizar as condutas e san¢des (ambas previstas em
lei) de forma a expressar, para cada conduta infracional, a respectiva sancdo. Tal
procedimento facilita a compreensdo dos particulares sobre a relacdo entre condutas e
sangdes a que estdo sujeitos e, principalmente, atua na sua dosimetria. Em consequéncia
disso, sera atingido os principios da seguranga juridica, da razoabilidade e da
proporcionalidade, todas vinculadas ao devido processo legal.

Dessa forma, por falta de previsdo legal, € inaplicivel, jd que esta ndo se
encontra legalmente prevista no ambito da ANAC . A administracdo Piblica estd limitada
ao cumprimento estrito do que estiver previamente determinado ou autorizado na norma.
Como ndo existe previsdo legal para aplicagdo desse instituto aos processos
administrativos sancionadores desta agéncia, também ndo existem critérios para sua
configuragdo, por ndo haver amparo legal que defina as caracteristicas de uma infragdo
continuada na esfera administrativa, € inaplicdvel tal instituto.

()

00065.026931/2013-14 (em 02/10/2018)

Sobre a alegag@o de bis id idem e da continuidade delitiva, vez que a empresa (sua
empregadora) e o copiloto também foram multados pelo mesmo fato gerador, e que a
quantidade de multas a ele aplicadas (o interessado), foram pela mesma razdo, e apenas
em datas diferentes, explano:

Primeiramente, ndo hd que se falar em culpabilidade exclusiva da empresa e suposta
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incompeténcia do interessado para observar a previsdo legal. Esclareco que a alinea “p
do inciso II do artigo 302 do CBA ¢ imputdvel também aos aeronautas (piloto, copiloto,
etc.) e esses respondem pelas extrapolagdes de jornada, independentemente das
responsabilidades do empregador, que também respondem em processo apartado, sendo
também inadmissivel a alegacdo do non bis in idem, até porque s6 consta um crédito de
multa (atinente a infracdo em tela), referente ao autuado.

Nesse diapasdo, sobre a alegacdo do interessado quanto a continuidade do delito
infracional, cabe dizer que cada operacdo conduzida pelo autuado, em situagdo irregular
pelo descumprimento de qualquer regulamento, dd ensejo a infragdes distintas. Assim,
verifica-se que cada irregularidade constatada nos referidos (pelo autuado) autos de
infragdo sdo todas autdnomas passiveis, portanto, de aplicacdo de penalidades de forma
independente, pelo fato de se referirem a operacdes distintas ocorridas em datas, hordrios
e etapas de voo distintos. Ainda, cabe ressaltar que, no caso concreto, ndo se pretende
aplicar mdultiplas punicdes para uma mesma conduta, pois tratam-se de diferentes
condutas, devendo ser analisado cada ato infracional imputado que resulta, se
confirmado, na aplicagdo da penalidade. Dessa maneira, afasta-se também, e mais uma
vez, a alegacdo do recorrente quanto a aplicagdo do principio non bis in idem, conforme
ja mencionado, pois verifica-se que as irregularidades descritas nos referidos autos de
infracdo (por ele mencionados e constantes de outros processos apartados do presente
aqui tratado) ndo representam o mesmo fato gerador (ainda que de mesma natureza), ou
seja, verifica-se que ocorreram condugdes de operagdes distintas em situagdo irregular
quanto aos limites de jornada de trabalho. Nao se pode admitir que, como defende o
autuado, diversas condutas infracionais de natureza similar, ou de mesma espécie sejam
punidas em conjunto, com uma Unica multa. Entender dessa forma seria admitir que
aquele que ja extrapolou a jornada de trabalho continuasse a fazé-lo impunemente —
afinal, como consequéncia de tal entendimento, seria penalizado na mesma medida por
incorrer nessa ilegalidade uma ou dezenas de vezes. E necessdrio, portanto, com vistas a
preservar a efetividade da acd@o punitiva por parte da Administragdo, que um infrator seja
penalizado de maneira proporcional ao numero de violagdes por ele praticadas.
Importante ressaltar que a Resolugdo ANAC n° 25/2008, que dispdem sobre o processo
administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicagdo de penalidades, no ambito da
competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, ndo faz qualquer mencao
sobre tratamento de infragdes permanentes ou continuadas.

60800.204262/2011-19 (decisao colegiada por unanimidade em 03/08/2017)

Quanto a alegacdo da defesa acerca de se considerar a hipdtese de delito continuado,
decorrente de uma mesma espécie de infracdo constatada em uma unica inspegdo -
entende-se que, ndo ha amparo legal ou normativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente
momento normatizacdo que estipule e defina as caracteristicas de uma infragdo
continuada na esfera de competéncia dessa Agéncia Reguladora.

Entende este relator que, no caso em apreco, a conduta tipificada como infragdo guarda
em si o objetivo de estabelecer regra basica para a aviagdo de modo que seja preservada a
seguranca da operacdo de uma aeronave, seguranca compreendida de modo amplo e
abrangendo tanto vidas quanto propriedades, tanto daqueles diretamente envolvidos com
a operagdo quanto de terceiros. Sendo assim, cada operacdo na qual se verifique a
ocorréncia fato divergente das regras de seguranca estabelecidas para operacdo de uma
aeronave deve ser entendida como uma situac@o de risco que pode configurar infragdo
administrativa, devendo ser analisada e tratada individualmente.

Importante destacar que, independentemente da quantidade de acdes fiscais que os
originaram, cada um dos autos de infracdo lavrados refere-se a um fato gerador tnico e
distinto dos demais, referente a cada uma das vezes em que, constatada uma situacéo
técnica irregular em aeronave, o piloto ndo utilizou o registro oficial para fazer a devida
anotacoes.

Permitir que a puni¢do deixasse de ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a
perda de seu efeito prético; o ilicito poderia resultar em vantagem que compensasse 0O
pagamento da multa assim reduzida, descaracterizando completamente a finalidade da
san¢do, de reprimir a transgressao do ordenamento vigente e conformar o comportamento
do regulado.

A esse respeito, Celso Antdnio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sang¢des
relacionadas as infragdes administrativas é desestimular a pratica das condutas censuradas
ou constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas
as multas administrativas devem cumprir funcéo intimidadora e exemplar.

60800.246540/2011-13 (decisao colegiada por unanimidade em 9/3/2017)

Quanto a alegagdo II da defesa - presenca de infracdo administrativa continuada,
decorrente de uma mesma espécie de infragdo constatada em uma tnica inspe¢do - por
mais que o interessado alegue a ocorréncia de forma continuada, entende-se que, ndo ha
amparo legal no direito administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento
normatizacdo que estipule e defina as caracteristicas de uma infracdo continuada na esfera
administrativa.

O julgamento transcrito na peca recursal, embasado em precedentes jurisprudenciais do
Superior Tribunal de Justica, evidencia caracteristicas que constituem o comportamento



de fei¢do continuada e que, conforme se podera constatar adiante, vdo além da unidade
de acdo fiscal. Entendeu o egrégio Tribunal a época que a tipificagdo deveria ser
demonstrada em um sé auto de infracdo quando se tratasse de infragdes sequenciais que
violassem o mesmo objeto de tutela juridica, guardando afinidade pelo mesmo
fundamento fatico.

Entende este relator que, no caso em apreco, a conduta tipificada como infragdo guarda
em si o objetivo de estabelecer regra basica para a aviacdo de modo que seja preservada a
seguranca da operacdo de uma aeronave, seguranca compreendida de modo amplo e
abrangendo tanto vidas quanto propriedades, tanto daqueles diretamente envolvidos com
a operacdo quanto de terceiros. Sendo assim, cada operacdo de uma aeronave em situacéo
irregular no que se refere aos certificados e licencas exigidos de seus tripulantes deve ser
entendida como uma situagdo de risco que pode configurar infracdo administrativa,
devendo ser analisada e tratada individualmente.

Importante destacar que, independentemente da quantidade de acdes fiscais que os
originaram, cada um dos autos de infracdo lavrados refere-se a um fato gerador auténomo
e distinto dos demais, referente a cada operag@o constatada como irregular. Permitir que a
punicdo deixasse de ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de seu
efeito prético; o ilicito poderia resultar em vantagem que compensasse o pagamento da
multa assim reduzida, descaracterizando completamente a finalidade da sancdo, de
reprimir a transgressdo do ordenamento vigente. Hd ainda que se considerar que cada voo
com o CCF vencido imprime exposi¢do de risco ao sistema de seguranga operacional,
mais um motivo que chancela a individualizacdo da conduta.

A esse respeito, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangdes
relacionadas as infracdes administrativas é desestimular a pritica das condutas censuradas
ou constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas
as multas administrativas devem cumprir funcéo intimidadora e exemplar.

Diante desse panorama, ao aplicar o indigitado instituto ao presente caso, estar-se-ia afrontando,
além do principio da legalidade, também o da isonomia, pois se daria tratamento distinto
aos regulados. Este principio possui previsdo expressa na Constitui¢do Federal de 1988, no caput
do art. 5o. Tal principio encontra, dessa forma, aplicagdo ampla e geral, incidindo, portanto,
também no direito administrativo. Constitui-se como o principal instruidor do principio da
impessoalidade, um dos principios basilares da administragdo publica. Como bem afirma
Anténio Bandeira de Mello, a impessoalidade funda-se no postulado da isonomia e tem
desdobramentos explicitos em variados dispositivos constitucionais como o artigo 37, II, que
exige concurso publico para ingresso em cargo ou emprego publico, ou no artigo 37, XXI, que
exige que as licitacdes publicas assegurem igualdade de condi¢des a todos os concorrentes: "O
principio em causa ndo é sendo o préprio principio da igualdade ou isonomia. Estd consagrado
explicitamente no art. 37, caput, da constituicdo. Além disso, assim como todos sdo iguais
perante a lei (art. So, caput), a fortiori teriam de sé-lo perante a Administracdo". (MELLO, Celso
Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sao Paulo: Malheiro Editores, 2009. p.
114).

2.15. Assim, a ASJIN, reconhece na tese acima a necessidade de recorrer da sentenca de
primeiro grau, ao que remete a citacio acima, para fins de resposta ao item 6 do OFICIO n.
00458/2019/PROT/PFEANA C/PGF/AGU, para que seja utilizada como subsidios para defesa em
juizo e interposicao de recurso.

N

2.16. Nada obstante, curva-se o 6rgdo a ordem judicial de cumprimento mandatério para

proceder a reconstrugdo da dosimetria conforme fundamentacdo abaixo, observada a determinagdo e
detalhamento da sentenca proferida.

2.17. O parecer de forga executdria que encaminhou a sentenca para cumprimento, ao concluir
por configuragdo de continuidade do ilicito apurado no feito administrativo, determinou que deve a
Administragdo aplicar uma tnica multa, com os acréscimos de estilo. Foi categérico no sentido de que a
multa a ser exigida pelo descumprimento da norma por 17 (dezessete) vezes deve, necessariamente, ser
superior a multa que seria imposta se essa determinacdo fosse infringida uma vnica vez.
[destacamos]

2.18. Serd o primeiro norte a ser seguido. Continuemos.

2.19. Com base na Tabela da Resolugdo ANAC n° 25, vigente a época das ocorréncias, para
pessoa juridica, o valor da multa referente a alinea “o” do inciso IIl do art. 302 do CBA, conduta
praticada pelo autuado e confirmada nos autos, poderd ser imputado em R$ 4.000 (grau minimo), R$
7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau maximo).

2.20. O CBA, Lei 7.565/1986, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com
a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolugdo ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que
dispdem sobre o processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de penalidades no
ambito da competéncia da ANAC determinam, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam
consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na imposicao da penalidade pecunidria.

Resolucio ANAC n°. 25/08



Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Sdo circunstancias atenuantes:
I- o reconhecimento da pratica da infragéo;

Il — a adog¢@o voluntédria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacao dos efeitos da infracéo;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;
IV - exposicado ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destrui¢c@o de bens publicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (Redacdo
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infra¢do, apds penalizacdo
definitiva por infracdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu

cometimento e a da infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um

ano.
2.21. Conforme o artigo 57 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, a penalidade de multa
serd calculada a partir do valor intermedidrio. Assim, nos casos em que ndo ha agravantes, nem
atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser aplicado o valor médio da tabela em anexo a
Resolucdo n°® 25/2008. As decisdes da Junta Recursal da ANAC (e posteriormente seu 0rgdo sucessor,
ASJIN) demonstram que as sang¢Oes foram arbitradas entre os patamares de R$7.000,00 (sete mil) e
R$10.000,00 (dez mil reais), ante a impossibilidade de aplicacéo das atenuantes previstas pelo art. 22, §1°,
da Resolucdo ANAC n°. 25/2008, por ter a autora sido autuada no ano anterior. Vejamos a dosimetria de
cada caso:

60800.251957/2011-90, R$10.000,00 (dez mil reais)

60800.259400/2011-05, R$10.000,00 (dez mil reais)
60800.259431/2011-58, R$7.000,00 (sete mil)

60800.259349/2011-23, R$10.000,00 (dez mil reais)

60800.259417/2011-54, R$10.000,00 (dez mil reais)

60800.259444/2011-27, R$10.000,00 (dez mil reais)

60800.259573/2011-15, R$10.000,00 (dez mil reais)

60800.259322/2011-31, R$10.000,00 (dez mil reais)

( )

( )

( )

)
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60800.259541/2011-10, R$10.000,00 (dez mil reais
10. 60800.259272/2011-91, R$10.000,00 (dez mil reais
11. 60800.259554/2011-99, R$10.000,00 (dez mil reais
12. 60800.259581/2011-61, R$10.000,00 (dez mil reais
13. 60800.259663/2011-14, R$7.000,00 (sete mil)

14. 60800.259660/2011-72, R$10.000,00 (dez mil reais)
15. 60800.259653/2011-71, R$10.000,00 (dez mil reais)
16. 60800.259649/2011-11, R$10.000,00 (dez mil reais)
17. 60800.259645/2011-24, R$10.000,00 (dez mil reais)
18. 60800.259338/2011-43 (multa cancelada)

2.22. Das decisdes dos casos, observa-se que predominou o entendimento que a empresa, ao
permitir a realizacdo de jornada de trabalho sem o gozo por seu aeronauta do repouso obrigatdrio
determinado pela legislacdo (ao invés de escalar outro profissional) se beneficia da pratica da infrag@o
cometida, em afronta ao inciso III do §2°, do art. 22 da Res. 25/2008. Da mesma forma, tal situagdo foi
considerada como condi¢do que possa vir a resultar em acidentes, os quais se tornam preocupantes, em
especial, em se tratando do transporte aéreo de passageiros, tendo em vista as especificidades deste tipo de
modal de transporte, caracterizando, assim, o previsto no inciso IV do referido pardgrafo. Isso implicou o
patamar maximo na grande maioria dos processos, ou seja, R$ 10.000,00 (dez mil reais). Diante da
determinacdo judicial de necessidade por reconhecimento da continuidade delitiva, e dada a descricdo das
condutas nos autos de infracfio, seria possivel também concluir que a empresa foi reincidente na
ocorréncia durante todo o més de julho de 2008, dado que o fato se repetiu nos dias (2, 3, 4, 7, 8, 9, 10,
11, 14, 17, 18, 22, 23, 28, 30 e 31 daquele més — total de 16 dias), nos termos do art. 22, §2°, inciso I da
ja citada Resolucdo 25/2008.

2.23. Logo, somam-se ao caso trés agravantes, quais sejam as dos incisos I, Il e IV do §2°, do



art. 22 da Resolucdo 25/2008. Por isso, no tocante ao valor da multa a ser imposta a empresa, nao
vislumbro outra possibilidade que ndo a de partir do patamar maximo da san¢do pecunidria prevista para o
desrespeito 2 alfnea “0” do inciso III do art. 302 do CBA, conforme Anexo II, Tabela Il - INFRACOES
IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS — Cod.
INT, letra “0” da Res. n°. 25/08, ou seja, R$10.000,00 (dez mil reais).

2.24. O §1° do artigo 20 da resolugdo em referéncia estabelece que “no caso de grave dano ao
servico ou aos usudrios, o valor da multa poderd ser majorado em até 1.000 (mil) vezes o valor mdximo
estabelecido nas Tabelas constantes dos Anexos I, Il e IlI, considerada a gravidade da infracdo, a
vantagem auferida, a condigcdo econdémica do infrator, e/ou seus antecedentes.” [destacamos]

2.25. E o tinico norte que se tem, dentro da normatizacio vigente a época dos fatos cometidos
pela autuada (e respectivas decisdes condenatdrias), que indique possibilidade de incremento da multa
além daqueles previstos nas tabelas constantes dos Anexos I, II e III da Resolugdo.

2.26. A prépria sentenca que ora se coloca em cumprimento, ao analisar o argumento de
ofensividade da conduta da autora da a¢do (autuada no processo administrativo), gravou que:

Inobstante a autora alega a auséncia de lesividade da conduta, registro que, ao permitir que um
de seus tripulantes trabalhasse sem respeitar o periodo minimo de descanso, colocou em risco
varios voos por ela realizados nos més de julho de 2008.

Logo, embora ndo tenha sido registrado qualquer acidente aéreo no periodo acima indicado, é
fato que a autora agiu de forma a colocar em cheque a seguranca do trafego aéreo, razao
pela qual nao se pode falar em falta de interesse piiblico na autuacao.

[destacamos]

2.27. Resta claro que os usudrios de todo o sistema de aviacdo civil foram expostos ao risco
decorrente da conduta da autuada. Utilizando-se dos préprios termos do decisério do juizo, enxerga-se
aderéncia ao §1° do artigo 20 da Resolucdo 25/2008. Evidente que a conduta colocou em risco a
seguranca de varios voos e, em ultima instincia, traifego aéreo, dado que a fatiga da tripulacdo poderia
levar a graves desastres, inclusive com queda da aeronave, com consequéncias irreparaveis, seja por perda
de vidas ou destruicdo de bens.

2.28. Vamos além. Remetendo-se a dosimetria da maioria dos casos, identifica-se também que a
auséncia do gozo por seu aeronauta do repouso necessirio, ao invés de escalar outro profissional,
beneficia a empresa (autuada) com da pratica da infracdo cometida, dado que economiza com horas
extra ou mesmo contratacdo de pessoal para complementacido de quadro de escala, implicando obtencgéo
de vantagens resultantes da infracdo. Mais uma vez, ha aderéncia ao citado §1° do art. 20.

2.20. Assim, diante de todo o contexto do caso e dado acumulam-se 3 agravantes no
comportamento da empresa autuada, agravantes essas que, a luz do artigo 20, §1° da Res. 25/2008, casam
com as condicdes que permitem agravar a multa em até 1.000 vezes, o valor mdximo estabelecido nas
Tabelas constantes dos Anexos I, II e III, noto, pelo menos, tr€s elementos para aplicacdo do fator
multiplicado, quais sejam: (i) a gravidade da infracdo, (ii) vantagem auferida, e (iii) antecedentes.

2.30. Considerando a auséncia de critério objetivo para aplicacdo do dispositivo em voga, seria
de se considerar cada nucleo de gravidade um divisor do fator multiplicador. Quer dizer, se sdo quatro
elementos a serem considerados, (i) gravidade da infragcdo, (ii) a vantagem auferida, (iii) a condigdo
econdmica do infrator, (iv) e/ou seus antecedentes, em divisdo simples chegar-se-ia a conclusdo de que
cada um desses elementos corresponde a % do total multiplicador. Assim sendo, %4 de 1000 , seria igual a
250, significando que por cada um desses elementos a pena pecunidria poderia ser multiplicada de 1
aquele valor. Neste escopo, dada essa digressdo e conclusdo do pardgrafo anterior, possivel tracar a linha
de que a conduta do caso pode ser agravada da seguinte forma:

o gravidade da infragdo: 1 a 250x
e vantagem auferida: 1 a 250x

e antecedentes: 1 a 250x

2.31. Dentro das limitagdes e urgéncia de leitura da regra existente a época, € o que é possivel
construir.
2.32. Assim, no tocante ao fator (i), pelo fato de ter colocado em risco vdrios voos realizados no

més de julho de 2008, fato atestado pelo juizo, pontuo a gravidade da infragio com fator
multiplicador (x10), no minimo. Acerca da vantagem auferida, fator (ii) e dado a digressdo de que a
conduta de desrespeito a norma implica, como desenhado acima, na nio contratagdo de pessoal para
complementacdo segura de escala, entendo que deva-se considerar o valor médio do saldrio de pilotos
comerciais para entender quanto que a empresa deixou de gastar no més no qual foi autuada. Em atuando
majoritariamente no campo de servigcos de taxi aéreo, o piso salarial de pilotos de taxi aéreo da seguinte



forma: Comandante bi-motor: R$ 2.950 Comandante mono-motor: R$ 1.966 Co-piloto: R$ 1.378

[Fonte: https://www.guiadacarreira.com.br/salarios/%EF %BB %BFquanto-ganha-um-piloto-de-aviao/ -
acesso em 25/07/2019]. Nesse sentido, enxergo, pelos valores que deixaram de ser pagos, necessidade de

incremento (x1) com relagcdo a vantagem auferida pela autuada. Por fim, com relacdo aos antecedentes,
temos a pratica reiterada da mesma conduta por 16 vezes. Significaria, portanto, o fator
multiplicador (x16) no tocante ao aspecto (iii), antecedentes.

2.33. Somados, os fatores multiplicadores seriam (x10) + (x1) + (x16), resultando na necessidade
de multiplica¢do da sangéo de R$ 10.000,00 por 27, chegando ao montante de R$270.000,00 (duzentos e
setenta mil reais). R$93.000,00 (noventa a trés mil) a mais do que o valor discutido em juizo, aplicado
pela agéncia.

2.34. E como enxergo o caso, ¢ mais um elemento que demonstra que a dosimetria
originaria era adequada. Contudo, a revisio do ato sob o prisma apresentado poderia ser
entendida como violacao ao art. 65 da Lei 9.784/1999, que determina que a revisio do processo nao
pode agravar a situacio do autuado. Dai a necessidade de rever a digressao, seja por forca legal,
seja para aderir a ordem judicial.

2.35. Assim, no tocante ao fator (i), pelo fato de ter colocado em risco varios voos realizados no
més de julho de 2008, fato atestado pelo juizo, pontuo a gravidade da infracdo com fator multiplicador
(x6), exclusivamente pelo fato de a sentenca ter registrado que periodo das ocorréncias nenhum acidente
aéreo envolvendo a autuada tenha se materializado.

2.36. Acerca da vantagem auferida, fator (ii) e dado a digressdo de que a conduta de desrespeito
a norma implica, como desenhado acima, na nfo contratagdo de pessoal para complementacio segura de
escala, entendo que deva-se considerar o valor médio do saldrio de pilotos comerciais para entender
quanto que a empresa deixou de gastar no més no qual foi autuada. Em atuando majoritariamente no
campo de servigos de tixi aéreo, o piso salarial de pilotos de taxi aéreo da seguinte forma: Comandante bi-
motor:  R$ 2950 Comandante  mono-motor: R$  1.966 Co-piloto: R$  1.378
[Fonte: https://www.guiadacarreira.com.br/salarios/%EF %BB %BFquanto-ganha-um-piloto-de-aviao/ -
acesso em 25/07/2019]. Nesse sentido, enxergo, pelos valores que deixaram de ser pagos, necessidade de
incremento (x1) com relagdo a vantagem auferida.

2.37. Por fim, com relag@o aos antecedentes, temos a prética reiterada da mesma conduta por 16
vezes. Significaria, portanto, o fator multiplicador (x16) no tocante ao aspecto (iii), antecedentes.
Contudo, diante da determinacido judicial por meio da sentenga prolatada nos autos do processo
1008075-98.2018.4.01.3400 para aplicar a continuidade no cometimento das infracées por parte da
empresa, de se crer que nao cabe falar em reiteracio da infracdo, mas, sim, da conduta. Como o
art. 22, §2°, inciso I, fala em ocorréncia de nova infra¢do e ndo conduta, pela determinacao judicial, ndo
se aplica ao caso.

2.38. O somatdrio do fator multiplicador, portanto, configura (x7). Multiplicado ao valor da
multa no patamar mdximo, R$ 10.000,00 (dez mil reais), conforme motiva¢io prévia, chega-se ao
arbitramento final do valor da sangdo pecunidria em R$ 70.000,00 (setenta mil reais) a ser imposto em
desfavor da autuada, pela infracio a alinea “0” do inciso III do artigo 302 do CBA.

3. CONCLUSAO

3.1. Por todo o exposto, pela ordem judicial constante do processo 1008075-98.2018.4.01.3400
e necessidade de cumprimento do Parecer de Forca Executéria, constante do Oficio n.
01203/2019/GERCONT/PRF1R/PGF/AGU (SEI 3273003), consideradas as atribuicdes a mim
conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de
2016 e com lastro no art. 42, da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do
Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n° 381/2016 entendo pela reforma da decisdo dos casos
enumerados neste documento para:

e DETERMINAR que a Secretaria da ASJIN proceda a anexag@o de todos os processos citados
nesta andlise, de modo a que passem a constar todos dos mesmos autos;

e ARBITRAR A MULTA no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), pela infracdo a alinea “0” do
inciso III do artigo 302 do CBA, Lei 7.565/1986, para todos os casos aqui tratados, servindo esta
decisdo para todos os processos anexados nos termos dos artigos 50 da Lei 9.784/1999 e art. 55 do
CPC, REFORMANDO-SE as decisdes dos casos nesta tinica, por sincretismo processual e em
atendimento a ordem judicial.

e DETERMINAR os necessérios ajustes no SIGEC para que seja lancada apenas um multa para
todos os casos anexados, no valor acima registrado.


https://www.guiadacarreira.com.br/salarios/%EF%BB%BFquanto-ganha-um-piloto-de-aviao/
https://www.guiadacarreira.com.br/salarios/%EF%BB%BFquanto-ganha-um-piloto-de-aviao/

e NOTIFICAR o interessado acerca do ato.

e INFORMAR a Procuradoria da ANAC do cumprimento Parecer de Forca Executdria, constante do
Oficio n. 01203/2019/GERCONT/PRFIR/PGF/AGU (SEI = 3273003), por __meio _de

encaminhamento de cdpia da presente decisdo e ato de anexacdo de todos 0s processos ao de
nuimero 60800.251957/2011-90.

e CONSIGNAR a discordancia com os termos da decisdo judicial que ora se faz cumprir, nos termos
desta analise;

e Ato continuo, CONSIGNAR interesse em recorrer do decisério, servindo este documento e razdes
deles com subsidios complementares para a defesa da ANAC no processo judicial, devendo assim
serem aproveitados.

3.2. Acerca da determinacdo “suspender a exigibilidade de cobranga das multas até o
arbitramento da multa dnica, bem como abster-se de inscrever a autora em cadastros restritivos ou de
recusar andlise de processos da autora para feitura de homologacdes, registros, concessoes, transferéncias
de propriedade de aeronaves e certificados ou qualquer prestacdo de servigos” constante do item 5 do
Oficio 458/2019/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (3277047), a ASJIN entende necessidade de
encaminhamento a Superintendéncia de Administracdo e Financas (SAF), ante as competéncias
regimentais desenhadas no art. 37 da retro mencionada Res. 381/2016, dado que os atos de arrecadag@o,
cobranca, e eventual inscricdo em divida ativa ndo competem a ASJIN, bem como entende pertinente
informar as demais Superintendéncias Finalisticas no tocante a se absterem de procederem a atos
restritivos homologacdes, registros, concessdes, transferéncias de propriedade de aeronaves e certificados
ou qualquer prestagdo de servicos, dado que fogem as competéncias da ASJIN, conforme art. 30 do ja
citado regimento interno.

3.3. Ao assessor de julgamento de autos em segunda instincia, para consideragdes e aprovagio.

_ EiI Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
5 . Lﬁ em 01/08/2019, as 16:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrbnica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[E130 http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3304086 ¢ o
ks Gdigo CRC 9SF6FAAB.

Referéncia: Processo n?260800.251957/2011-90 SEIn?3304086


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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DESPACHO DECISORIO

Brasilia, 01 de agosto de 2019.

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1140/2019
PROCESSO N° 60800.251957/2011-90
INTERESSADO: PEC TAXI AEREO LTDA

Processos:

60800.251957/2011-90,
60800.259400/2011-05,
60800.259431/2011-58,
60800.259349/2011-23,
60800.259417/2011-54,
60800.259444/2011-27,
60800.259573/2011-15,
60800.259322/2011-31,
60800.259541/2011-10,
10. 60800.259272/2011-91,
11. 60800.259554/2011-99,
12. 60800.259581/2011-61,
13. 60800.259663/2011-14,
14. 60800.259660/2011-72,
15. 60800.259653/2011-71,
16. 60800.259649/2011-11,
17. 60800.259645/2011-24,
18. 60800.259338/2011-43,

ONOOOAE WD~
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Infracao: Descumpriu 0s prazos de repouso do tripulante.

Enquadramento: alinea “o0” do inciso Il do artigo 302 do CBA c/c alinea “a” do artigo 34 da Lei
n° 7.183/84.

1. Trata-se de Parecer de Forca  Executdria, constante do Oficio n.
01203/2019/GERCONT/PRFIR/PGF/AGU (SEI 3273003), encaminhando a ASJIN por meio do
processo 00766.000197/2018-62, manifestando-se no sentido de cumprimento imediato e integral de
determinacdo judicial nos termos da sentenga proferida nos autos da acdo de conhecimento 1008075-
98.2018.4.01.3400 promovida por PEC TAXI AEREO LTDA. — EPP, CNPJ 07.087.233/0001-12.

2. A Decisdao Monocriética de Segunda Instancia 1140 (3304086), de 01/08/2019, cuidou da
andlise e encaminhamentos para fins de cumprimento do Parecer de For¢a Executéria, constante do Oficio
n. 01203/2019/GERCONT/PRF1R/PGF/AGU (SEI 3273003).

3. A andlise concluiu, em sintese, por (i) DETERMINAR a anexacdo de todos os processos
ali elencados; e (ii) ARBITRAR A MULTA dos casos no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil



reais), aplicando-se em 7 (sete) vezes o fator multiplicador do art. 20, §1, da Res. 25/2008 em cima da
partir do valor da multa no patamar maximo, R$ 10.000,00 (dez mil reais), conforme Anexo II, Tabela III
(INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS
AEREOS — Cod. INI, letra “0” da Res. n°. 25/08), pela infracdo, caracterizada nos autos dos processos
administartivos, a alinea “0” do inciso III do artigo 302 do CBA, Lei 7.565/1986, REFORMANDO-SE
as decisoes dos casos para aplicacdo de uma Unica, nos termos dos artigos 50 da Lei 9.784/1999 e art. 55

do CPC, por sincretismo processual e em atendimento a ordem judicial de aplicacdo do conceito de
continuidade delitiva no caso.

4. Enxergo aderéncia ao cumprimento do comando judicial. Consideradas as atribuigoes
a mim conferidas pela Portaria n° 1.359, de 31/05/2016, publicada no Didrio Oficial da Unido de 2 de
junho de 2016 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢cdo n°
381/2016, concordo e aprovo os termos da analise, fazendo-os parte integrante deste ato com

respaldo no art. 50, §1° da Lei 9.784/1999.

5. Aplique-se. Cumpra-se. Notifique-se.

Hildebrando Oliveira
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia

eil . Documento assinado eletronicamente por Hildebrando Oliveira, Assessor de Julgamento
S':.nm.'.-. (ﬁ de Autos em Segunda Instincia, em 01/08/2019, as 16:10, conforme horario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

._

E,irﬂ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
e T b

E e

f,l‘-_'i;‘_ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3304204 ¢ o
R cddigo CRC 37A0250F.
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