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PARECER N° 1028/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.500772/2016-38
INTERESSADO: BOLZAER AVIACAO AGRICOLA LTDA

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por BOLZAER AVIACAO AGRICOLA LTDA., em face
da decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informagdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual restou
aplicada sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdao de
Créditos - SIGEC sob o nimero 664819183.

2. O Auto de Infragcdo n® 005889/2016 (0268629), que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 16/12/2016, capitulando a conduta do Interessado na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei
n® 7.565, de 1986 - Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, c/c item 9.3 e Capitulo 10 da TAC 3151,
descrevendo o seguinte:

Descricdo da ementa: No Didrio de Bordo, ndo preenchimento ou preenchimento incompleto
referente aos dados de uma etapa do voo antes da saida da tripulacdo da aeronave apds o término
do voo

Histérico: Foi constatado através de andlise da paginas n°. de 02 a 10, do Didrio de Bordo n°
02/PT-VYP/15, da aeronave PT-VYP, que a empresa Bolzaer Aviagdo Agricola Ltda-ME,
permitiu que a referida aeronave fosse operada, num total de 84 (oitenta e quatro) operagdes
aeroagricolas, sem que o piloto registrasse no campo observacdo, as localidades das dreas de
pouso para uso aeroagricola (ZZZZ), contrariou o previsto na Secdo 137.521(d), do RBAC 137.

Nome do tripulante: Hermes Sikoski Sartori - CANAC tripulante: 133341 - Folha do Didrio de
Bordo: 02 - 10 - Data da Ocorréncia: 01/10/2015

3. N o Relatério de Fiscalizacdo n°® 003270/2016 (0268656), a fiscalizacdo registra que,
através da analise das paginas 2 a 10 do DB n° 02/PT-VYP/15, constatou que a aeronave foi utilizada 84
(oitenta e quatro) vezes em operagdes aeroagricolas sem que a localidade da drea de pouso para uso
aeroagricola fosse registrada no campo "observacdes".

4. Para facilitar a compreensdo dos fatos, a tabela abaixo sintetiza todos os voos realizados

sem o preenchimento correto do DB:
# Data De | Para || Partida | Corte
1 | 1/1012015 ||ZZZZ | ZZZZ | 8:00 9:30
2 || 3/10/2015 ||Z2Z7Z7 | ZZZZ | 8:10 9:10
3 | 6/10/2015 ||ZZZZ |ZZZZ | 10:05 | 12:00
4 || 9/10/2015 ||ZZ2Z7Z || ZZ2ZZ | 9:10 10:46
5 |25/10/2015 | 2277 | ZZZZ || 10:05 | 10:47
6 | 30/10/2015 || ZZZZ | ZZZZ | 8:05 8:29
7 || 4/11/2015 | ZZ7Z7Z | 27277 | 8:05 9:05
8 || 5/11/2015 ||ZZZZ |ZZZZ | 9:10 9:40
9 |[13/11/2015 || ZZZ7Z | ZZ7Z7Z | 10:20 | 10:38
10 || 16/11/2015 || ZZZZ | ZZZZ | 13:35 | 13:59




11 | 19/11/2015 || ZZZZ | ZZZZ | 16:05 | 16:47
12 | 20/11/2015 || ZZZZ2 | 2ZZ7Z | 17:10 | 18:22
13 23/11/2015 || ZZZZ | 2ZZZ || 10:35 | 11:23
14 | 26/11/2015 || ZZZZ | 2ZZZZ || 8:10 9:40
15| 3/12/2015 ||ZZZZ | ZZZZ || 9:10 9:52
16 | 5/12/2015 ||ZZZZ | Z2ZZZ || 10:05 | 10:35
17| 6/12/2015 ||ZZZZ | ZZ7ZZ || 38:10 8:47
18 | 7/12/2015 ||ZZZZ | ZZZZ || 12:05 | 13:05
19 | 10/12/2015 || ZZZZ | ZZZZ | 14:05 | 14:24
20 || 12/12/2015 | 2ZZZ | ZZZZ || 10:10 | 11:40
21 | 13/12/2015 || ZZZZ | ZZZZ | 8:05 8:42
22 | 16/12/2015 | ZZ2Z7 | 2ZZZ || 8:10 8:40
23 | 18/12/2015 || ZZZZ | 2ZZZ | 10:10 || 10:50
24 | 18/12/2015 || ZZZZ | ZZZZ | 14:10 || 14:40
25 (| 21/12/2015 | 2ZZZ7Z | ZZZZ || 8:10 9:10
26 | 24/12/2015 | ZZZZ | 2ZZZ || 7:10 7:30
27 | 26/12/2015 | ZZ2ZZ | 2ZZZ || 8:10 8:40
28 | 29/12/2015 || ZZZZ | 2ZZZ | 9:10 | 10:10
29| 2/112016 ||ZZZZ | Z2ZZZ | 7:10 7:35
30| 4/1/2016 | ZZZZ\|ZZZZ | 8:10 8:40
31| 5/1/2016 | ZZZZ\|ZZZZ | 8:10 9:30
32| 8/1/2016 | 27727 \|ZZ7Z7Z | 9:10 | 10:00
33 || 10/1/2016 | ZZZZ | ZZZZ | 9:10 9:50
34 || 10/1/2016 | ZZZZ |ZZZZ | 15:10 | 16:10
35| 11/1/2016 | ZZZZ | ZZZZ | 11:10 | 12:40
36 | 14/1/2016 | ZZZZ |ZZZZ | 10:10 | 11:10
37 || 15/1/2016 |ZZZZ | ZZZZ | 10:10 | 12:30
38 || 17/1/2016 | ZZZZ | ZZZZ | 15:10 | 15:40
39 || 18/1/2016 | ZZZZ |ZZZZ | 16:10 | 16:30
40 | 20/1/2016 ||ZZZZ | ZZZZ || 8:15 8:45
41 || 23/1/2016 |ZZZZ | ZZZZ | 8:10 9:12
42 | 24/1/2016 | ZZZZ | ZZZZ | 9:10 9:45
43 || 24/1/2016 | ZZZZ | ZZZZ | 16:10 || 16:50
44 | 17272016 ||ZZZZ | Z2ZZZ || 10:10 | 11:10
45| 2/2/2016 ||ZZZZ | ZZZZ | 9:15 9:45
46 | 4/2/2016 ||ZZZZ | ZZZZ || 10:10 | 11:20
47 | 6/2/2016 ||ZZ77 |\ Z2ZZ7Z | 8:10 | 10:10
48 | 71272016 ||ZZZZ | ZZZZ | 9:00 9:30
49 | 8/2/2016 ||ZZZZ | Z2ZZZ | 10:10 || 10:55
50| 97272016 ||ZZZZ | ZZZZ | 10:10 | 10:40
51| 10/2/2016 ||ZZZZ | ZZZZ | 9:10 | 10:10
52| 117272016 | Z2ZZZ | ZZZZ | 9:10 9:28
53| 127212016 ||ZZZZ | ZZZZ || 14:05 | 15:05
54 | 157212016 ||ZZZZ | Z2ZZZ || 10:10 || 10:46




55| 177212016 ||ZZZZ | ZZZZ || 8:35 9:11

56 | 2/3/2016 | ZZZ7Z | ZZZZ| 7:10 8:10

57\ 2/312016 ||ZZZZ | ZZZZ | 8:00 10:00
58| 3/312016 ||ZZZZ | Z2ZZZ | 8:00 9:40

59| 4/3/2016 ||ZZZZ | ZZZZ | 8:00 8:42

60 | 7/3/2016 ||ZZZZ | ZZZZ | 9:05 10:53
61| 7/3/2016 |ZZZZ\|ZZZZ| 15:00 | 16:35
62 | 8/3/2016 |ZZZZ | ZZZZ | 9:30 10:40
63 | 8/3/2016 |[ZZZZ | ZZZZ | 9:10 | 10:10
64 | 10/3/2016 ||ZZZZ | Z2ZZZ | 8:00 | 10:30
65 | 11/3/2016 ||ZZZZ | ZZZZ | 9:10 | 11:55
66 | 14/3/2016 | Z2ZZ7Z | ZZZZ | 8:00 | 10:00
67 | 14/3/2016 ||ZZZZ | ZZZZ | 15:00 | 16:15
68 | 15/3/2016 ||ZZZZ | ZZZZ || 15:00 | 16:30
69 | 16/3/2016 ||ZZZZ | ZZZZ || 16:00 | 16:55
70 | 17/312016 ||ZZZZ | ZZZZ | 14:00 | 14:42
71| 18/3/2016 | ZZZ7Z | ZZZZ | 15:00 | 16:36
72 | 21/3/2016 ||ZZZZ | ZZZZ | 14:00 | 15:30
73 | 22/3/2016 ||ZZZZ | 2ZZZ | 8:30 | 10:00
74 | 22/3/2016 ||ZZZZ | ZZZZ | 14:00 | 16:00
75 | 237312016 ||ZZZZ | ZZZZ || 14:00 | 14:55
76 || 24/3/2016 | 27277 | ZZZZ | 8:30 | 11:00
77 | 24/3/2016 || ZZZZ | ZZZZ | 14:00 || 15:00
78 | 28/3/2016 ||ZZZZ | ZZZZ || 11:00 | 11:55
79 | 29/312016 ||ZZZZ | ZZZZ | 9:00 9:40

80 || 30/3/2016 || ZZZZ |ZZZZ | 8:00 | 10:55
81| 11/4/2016 |Z2ZZZ | Z2ZZZ | 8:00 | 10:00
82 || 25/4/12016 | ZZZZ | ZZZZ | 8:00 10:10
83 || 16/5/2016 | ZZZZ |ZZZZ | 14:00 | 14:50
84 || 6/6/2016 || ZZZZ |ZZZZ | 14:10 | 14:46

5. A fiscalizacdo juntou aos autos as paginas 2 a 10 do DB n°® 02/PT-VYP/15 (0268657).

6. Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 9/1/2017 (0371420), o Autuado
apresentou defesa em 1/2/2017 (0405110), na qual alega que, por ser uma prestadora de servigos
aeroagricolas, sempre opera em drea de pouso para uso aeroagricola e seria impossivel registrar os
lancamentos no modelo atual de Didrio de Bordo por falta de espago. Alega que as coordenadas das dreas
de pouso estariam registradas nos Relatérios das Aplicagdes/Atividades.

7. O Interessado trouxe aos autos:
7.1. Modelo do Diério de Bordo segundo o RBAC 137 - Emenda 00; e
7.2. Modelo de Planejamento/Relatério Operacional.
8. Em 29/5/2017, os autos foram remetidos a Superintendéncia de Padrdes Operacionais, por

se tratar de fato de sua competéncia - SIS_Parecer GTAA (0647212).

0. Em 28/7/2018, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo de multa, sem atenuantes e sem agravantes, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) para cada
pagina do DB, totalizando R$ 63.000,00 (sessenta e trés mil reais) — 1379681 e 2063251.



10. Cientificado da decisdo por meio da Notificacdo de Decisao - PAS 2187 (2161156), o
Interessado apresentou recurso em 19/9/2018 (2271965).

11. Em suas razdes, o Interessado alega inconstitucionalidade da aplicacdo de sang¢do com
fundamento na secdo 137.521(d) do RBAC 137, inexisténcia de responsabilidade da Recorrente em razio
da natureza subjetiva da responsabilidade administrativa e violacdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

12. Tempestividade do recurso aferida em 26/10/2018 - Despacho ASJIN (2365237).

13. Em 27/3/2019, o Interessado solicitou vistas aos autos (2856432), sendo o acesso
disponibilizado em 29/3/2019, conforme Certidao ASJIN (2856433).

E o relatério.
IT- PRELIMINARMENTE
Da regularidade processual

14. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (0371420),
apresentando defesa (0405110). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instdncia (2161156), apresentando seu tempestivo recurso (2271965), conforme Despacho ASJIN
(2365237).

15. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

16. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n® 7.565, de
1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

(...)

III - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

(..)

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutenc¢ao e operagdo das aeronaves;

17. Destaca-se que, com base na Resolucio ANAC n° 25, de 2008, para pessoa juridica, o
valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00
(grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

18. A Instrucdo de Aviagdo Civil 3151 - IAC 3151, aprovada pela Portaria DAC n°® 350/STE,
de 24/4/2002, estabelecia e normatizava os procedimentos que visavam a padronizacido para confecg¢do,
emissdo e orientacao de preenchimento dos Didrios de Bordo das aeronaves civis brasileiras. Em seu item
9.3, aIAC 3151 estabelece o seguinte:

IAC 3151

Capitulo 9 - INSTRUCOES PARA ASSINATURAS E PREENCHIMENTO DO DIARIO DE
BORDO

()

9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Diério de Bordo devera ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulagdo da aeronave apds o término do voo. As instru¢des de preenchimento estdo contidas no
capitulo 17 desta IAC.

19. Em seu capitulo 10, a IAC 3151 estabelece o seguinte:



TIAC 3151
Capitulo 10 - CONTROLE DO DIARIO DE BORDO

O controle, o arquivamento e a preservacdo do Didrio de Bordo serdo de responsabilidade do
operador da aeronave, devendo ser mantido na sua totalidade, em funcdo do seu controle
numérico.

20. Conforme os autos, o Autuado permitiu que piloto registrasse de forma incompleta 84
(oitenta e quatro) operagdes com a aeronave PT-VYP realizadas no periodo de 25/8/2015 a 6/6/2016,
com auséncia do preenchimento do campo "observacdes" com a identificacdo da drea de pouso para uso
aeroagricola. Dessa forma, o fato exposto se enquadra no descrito no referido dispositivo. No entanto, faz-
se necessdrio tecer algumas consideracdes sobre a dosimetria da san¢do aplicada em primeira instincia
administrativa.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

21. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa sera
imposta de acordo com a gravidade da infracao.
22. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece

providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucio Normativa ANAC n° 8, de 2008. Conforme
entendimento sobre a dosimetria da sancdo desta ASJIN e da Procuradoria Federal Especializada junto a
ANAC, a aplicagdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional; no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolugdo atualmente em vigor.

23. A referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de sangdes. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a sancdo no patamar médio das tabelas anexas a Resolugdo.

24. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Stimula Administrativa n® 001/2019, publicada no Didrio Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante é compativel somente com a apresentacdo de explicacdes do
contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais € incompativel com a apresentacdo de
argumentos contraditérios. No caso em tela, identificou-se que o Interessado apresentou argumentos
contraditdrios. Portanto, tal atenuante € inaplicavel.

25. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°® 472, de 2018.

26. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sang¢oes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento"), é necessdria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado
antes da data das infracdes ora analisadas. No Anexo SIGEC (3326833), ficou demonstrado que nao ha
penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo com relacdo as infracdes praticadas a partir
de 25/11/2015, porém ha penalidade anteriormente aplicada ao Autuado para as treze infragdes cometidas
até 25/11/2015, consubstanciada no crédito de multa 657230168. Deve ser aplicada, assim, essa
circunstancia atenuante como causa de diminui¢do do valor da san¢do apenas para as infragcdes cometidas
a partir de 25/11/2015.

27. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 36 da Resolucao ANAC n° 472, de 2018, incluindo a



interpretagdo fixada pela Diretoria Colegiada da ANAC na Sumula Administrativa n° 002/2019,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019.

28. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor minimo
previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item NON da Tabela IIT do Anexo I da Resolu¢do ANAC
n° 25, de 2008, para as infra¢des praticadas a partir de 25/11/2015, e em R$ 7.000,00 (sete mil reais), que
¢ o valor intermedidrio previsto, a época dos fatos, para as treze infragcdes cometidas até 25/11/2015,
totalizando R$ 375.000,00 (trezentos e setenta e cinco mil reais). Cumpre ressaltar que o valor de multa
previsto para este item na Resolucio ANAC n° 472, de 2018, € idéntico aquele fixado na Resolucdo
ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que o valor da multa fosse calculado com base na norma vigente
atualmente e ndo na norma vigente a época dos fatos, ndo haveria alteracdo no valor da sancdo a ser
aplicada.

V- CONCLUSAO

29. Pelo exposto, sugiro NOTIFICAR O INTERESSADO ANTE A POSSIBILIDADE
DE AGRAVAMENTO DA SANCAO APLICADA em razio do afastamento da condi¢io atenuante
prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25, de 2008, para as treze infracdes
praticadas antes de 25/11/2015 com majoracdo do valor da multa para R$ 7.000,00 (sete mil reais),
totalizando R$ 375.000,00 (trezentos e setenta e cinco mil reais), concedendo prazo de 10 (dez) dias para
que possa se manifestar nos autos.

30. Apods a notificacdo e decorrido o prazo para manifestagdo, o feito deve retornar a esta
servidora para conclusdo da andlise e elaboracdo do parecer.

A consideracdo superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;s;!.n.-.:u.:. lil] em Regulacao de Aviacao Civil, em 13/08/2019, as 13:31, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica

d _f::_'";-‘ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3326764 e o

Referéncia: Processo n200068.500772/2016-38 SEIn%3326764


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

r PR
ANAC  Atalhos do Sistemal Menu Principal

Usuario: Mariana.Miguel

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: BOLZAER AVIACAO AGRICOLA LTDA

CNPJICPF: 94565108000175

Div. Ativa: Nao

Tipo Usuario: Integral

End. Sede: RUA BENJAMIN CONSTANT, 420 SANTIAGO

CEP: 97700000

Créditos Inscritos no CADIN

N&o Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC

Receita N°Processo Processo D_alta Data~ \(al_or Data do

SEI Vencimento Infragdo Original Pagamento

2081 657230168 00068000017201577 14/10/2016 25/11/2014 R$ 4 000,00 03/07/2017

2081 661414170 00068500711201671 17/11/2017 R$ 788 000,00

2081 661789171 00068500710201626 08/12/2017 R$ 1253 000,00

2081 662399189 00068.500714/2016 01/03/2019 07/12/2016 R$ 4 000,00

2081 663898188 00068500920201703 13/09/2019 28/06/2017 R$ 4 000,00

2081 664819183 00068500772201638 11/10/2018 01/01/1900 R$ 63 000,00

2081 666931190 00068000014201533 09/05/2019 25/11/2014 R$ 8 000,00

2081 667134199 00068500925201728 24/05/2019 28/06/2016 R$ 10 000,00

2081 667175196 00068500917201781 31/05/2019 28/06/2016 R$ 7 000,00

Legenda do Campo Situagdo
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA
DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA

DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DGS3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO
ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO QIQNCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

Registro 1 até 9 de 9 registros

Tela Inicial Imprimir

Exportar Excel

Bairro:

N° ANAC: 30000052930
[ cADIN: Nao
RS

Municipio: SANTIAGO

Valor Y?|0I’ Chave Situagao 5 \{alor
Pago Utilizado Débito (R$)
5 147,99 5 147,99 PG 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 CPCD 492391
0,00 0,00 DC2 4 000,00
0,00 0,00 RE2 0,00
0,00 0,00 RE2N 9762,92
0,00 0,00 RE2N 12 203,66
0,00 0,00 RE2N 8542,56
Total devido em 07/08/2019 (em reais): 39 433,05
PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE|
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1165/2019

PROCESSO N° 00068.500772/2016-38
INTERESSADO: BOLZAER AVIACAO AGRICOLA LTDA
Brasilia, 13 de agosto de 2019.
1. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

Interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

2. De acordo com a proposta de decisdo (3326764). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do art. 50, §1°, da Lei n® 9.784/99.

3. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17/11/2016, e
Portaria n°® 2.829, de 20/10/2016, e com lastro no art. 42, incisos, da Resolucio ANAC 472/2018 e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugéo n° 381/16, DECIDO, sem

colocar fim ao Processo:

e NOTIFICAR O INTERESSADO ante a possibilidade de agravamento da sang¢do
aplicada em primeira instincia, resultante do afastamento da condi¢do atenuante
prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, para as
infragdes cometidas antes de 25/11/2015 com alteracdo do valor da multa para R$
7.000,00 (sete mil reais) para cada infracéo, totalizando R$ 375.000,00 (trezentos e
setenta e cinco mil reais), para que se manifeste nos autos no prazo de 10 (dez) dias em
conformidade com o disposto no art. 44, inciso Il e § 3° da Resolucio ANAC n° 472,
de 2018. Ap6s, distribua-se o caso feito prioritariamente, por prevengdo, ao parecerista
origindrio.

4. O processo terd seguimento independentemente da manifestacdo do interessado, findo o
prazo estipulado acima.

5. Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

6. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
Ll L‘j em 13/08/2019, as 14:38, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00068.500772/2016-38 SEIn?3326835
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