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PARECER N° 928/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.003973/2015-19 )
INTERESSADO: PMR TAXI AEREO E MANUTENGCAO AERONAUTICA S.A.

Submeto  apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Infracd@o: Permitir que tripulante extrapole o limite de jornada de trabalho de tripulagdo simples ou
minima, fora dos casos previstos em lei.

Enquadramento: Artigo 302, inciso III, alinea "o", da Lei n® 7.565 de 19/12/1986 c/c artigo 21 da alinea
"a" da Lein® 7.183 de 05/04/1984.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagao Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017)

INTRODUCA

1. Trata-se de recurso interposto pelaPMR TAXI AEREO E MANUTENCAO
AERONAUTICA S.A., em face da Decisdo proferida no curso do processo administrativo sancionador,
discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes
para o tramite e regularidade processual.

2. Descreve o auto de infragdo:

Ap6s a solicitacdo de andlise dos Didrios de Bordo da empresa PMR TAXI AEREO E
MANUTENCAO  AERONAUTICA  S/A, apostadas na  alinea c do
Oficio n° 056/2015/GAB/CORREGE/STC/MA (cépia em anexo), esta autarquia federal
encaminhou o Oficio 182/2015/GOAG-PA/SPO requerendo os referidos documentos em cépia
legiveis e autenticados. Da andlise destes, foi constatado que a empresa em voga permitiu que o
Sr. THOMAS RODRIGO F. DE LIMA GRENNHALGH, C.ANAC 953257, ndo atendesse o limite
imposto pela Lei 7183/84, em seu artigo 21 alinea a, qual seja, de 11 horas de jornada de
trabalho, ao se apresentar as 9 horas do dia 05/05/2014 e cortar o motor as 20 horas e 25 minutos
do mesmo dia, fazendo com que o mesmo extrapolasse o limite mdximo permitido, conforme
Didrio de Bordo 19/PP-MFR/14, fl. 36, 05/05/2014.

HISTORICO

3. Relatério de Fiscalizacdo - RF - A fiscalizacdo descreveu no RF n° 001141/2015 as
circunstancias da constatacdo da ocorréncia e anexou a documentacdo comprobatdria: cépia Detalhe
Aeronavegante do piloto Thomas Rodrigo F. de Lima Greenhalgh; c6pia do
Oficio n° 056/2015/GAB/CORREG/STC/MA; cépia da folha 36 do Didrio de Bordo 19/PP-MFR/14.

4. Defesa Prévia - A Interessada alega que devido as condi¢des meteoroldgicas
adversas entre a rota Balsas-MA (SNBS) e Colinas-MA, a tripulagdo visando a seguranga dos passageiros
e dos proprios pilotos, tomou a decisdo de pousar em lugar remoto, na localidade de Nova Iorque — MA,
as 17h41min.Transcorridos 1h23min em solo, a tripulacdo decolou rumo a Colinas. Porém, apés
00h11min em voo, a tripulacdo tomou a decisdo de pousar novamente pelo mesmo motivo (condicdo
meteoroldgicas adversas), em lugar remoto, na localidade de Sucupira do Norte — MA. A decolagem de
Sucupira do Norte — MA para Colinas -MA foi possivel somente as 19h55min apés constado que as
condi¢des meteoroldgicas eram favordveis e ndo comprometerias a seguranga do voo. Tais eventos
contribuiram para que o limite miximo permitido de 11hOOmin de trabalho fossem extrapolados em
00:25min, pela seguranca dos passageiros e tripulantes. Tal decisdao de presar pela vida dos ocupantes é
superior a decisdo de manter o cumprimento de hordrio. Nestes termos requer seja deferido e acatado
Nnossos argumentos ante as provas e os motivos que levaram o tripulante ultrapassar o limite permitido.

5. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente em motivada decisdo de primeira
instancia, afastou os argumentos de defesa prévia, confirmou ato infracional e aplicou multa, no patamar
minimo, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) com espeque no Anexo II, da Resolugio n.° 25 da
ANAC, de 25 de abril de 2008, haja vista a auséncia de circunstincias agravantes previstas no paragrafo
segundo, e a existéncia de circunstincia atenuante prevista no paragrafo primeiro, inciso III, conforme
consulta ao SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugao.

6. Recurso - Em grau recursal o interessado alega:

I- Que o Auto de Infracdo encontra-se eivado de vicios formais, em
descumprimento ao art. 8 da Resolucao n° 25/2008, eis que a data da confec¢do do Al



difere da data da ocorréncia em sie materiais porquanto a descricdo da conduta ndo
reflete a verdade dos fatos e questiona a capitulacdo feita no art. 302, inciso III, alinea
"0" do CBA indagando quais normas que disciplinam o exercicio da profissdo do
aeronauta foram infringidas;

1I- Que a Administragdo tinha a obrigacdo de lavrar o auto de infracdo
imediatamente e obter a assinatura do suposto infrator sob pena de violagdo ao direito ao
contraditério e a ampla defesa;

I - Tlegitimidade passiva da recorrente pois o comandante é o responsavel pela
operagdo e seguranga da aeronave;

v - Que seu direito foi cerceado pois sequer recebeu copias das decisdes ou mesmo
do auto de infracdo e que foi surpreendido pela inviabilizacao da aplicagdo do teor do
art. 3° inciso III Lei n® 9784/99;

V- Que o tripulante utilizou-se das prerrogativas previstas no artigo 22 da Lei n.
7.183/1984 e nao levou-se em consideragdo que imediatamente apds o voo, que seria
motivo para o sobre horario, folgou bem mais que 12 horas;

VI- Bis in idem - o auto de infracdo 1136/2015 traz em seu bojo a mesma matéria
havendo a dupla penalizagdo;

VII- Que em eventual dosimetria a uma san¢do aplicada ha de se conceder os
beneficios previstos nos inciso Il e Il do § 1°, do art. 22 da Resolugdo n° 25/2008;

VIII- Por fim requer seja reconhecida a nulidade do auto de infragdo e, caso nio seja
anulado, deve ser considerada a penalidade de adverténcia.

PRELIMINARES
7. Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro acima, acuso

regularidade processual nos presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao
interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial a ampla defesa e
o contraditério. Julgo o processo apto a decisdo de segunda instincia administrativa por parte
desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO

8. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada
a interessada pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentacdo probatdria
constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessado, ao disposto na alinea 'o' do inciso III
do art. 302 do CBA, Lein® 7.565, de 1986 c/c art. 21, alinea "a", da Lei n° 7.183/84, in verbis:

CBA

Art. 302. A multa sera aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:
(.)

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ou de
aeroviario;

Lein® 7.183/84 (Lei do Aeronauta)

Art. 21 A duracio da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacio minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulagio de revezamento.

§ 1° Nos vdos de empresa de tixi aéreo, de servicos especializados, de transporte aéreo regional
ou em vdos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular realizados por
tripulagdo simples, se houver interrup¢do programada da viagem por mais 4 (quatro) horas
consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodacdes adequadas para repouso dos

tripulantes, a jornada terd a duragdo acrescida da metade do tempo de interrup¢io, mantendo-se
inalterado os limites prescritos na alinea “a” do art. 29 desta Lei.

§ 2° Nas operacdes com helicopteros a jornada podera ter a duragdo acrescida de até 1 (uma) hora
para atender exclusivamente a trabalhos de manutencéo.

9. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, esta relatora ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor
em sede de primeira instancia para a confirmacdo da e pratica infracional, bem como fundamentacdo e
a motivacdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
desse arrazoado.

10. Das Alegacdes da Interessada
11. A interessada alega que o Auto de Infragdo encontra-se eivado de vicios formais, em

descumprimento ao art. § da Resolugdo n° 25/2008, eis que a data da confec¢do do Al difere da data da
ocorréncia em si e materiais porquanto a descri¢do da conduta ndo reflete a verdade dos fatos e questiona
a capitulagdo feita no art. 302, inciso III, alinea "0" do CBA indagando quais normas que disciplinam o
exercicio da profissdo do aeronauta foram infringidas.

12. Pois bem. No que tange a alegac@o de que o Auto de Infracdo encontra-se eivado de vicios
formais, vejamos o que dispde o art. 8° da Res. ANAC 25/2008:
Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:

I - identificacdo do autuado;
1 - descrigdo objetiva da infragdo;



111 - disposig¢do legal ou normativa infringida;

IV - indicacdo do prazo de vinte dias para a apresentagio de defesa;
V - assinatura do autuante e indicagio de seu cargo ou fungio;

VI -local, data e hora.

13. Observa-se que todos os requisitos foram cumpridos, haja vista que o autuado foi
identificado, a infrac@o foi descrita de forma objetiva, demonstrou-se o normativo infringido, indicou-se o
prazo para defesa, autuante identificado e assinado, inclusive com aposi¢do de carimbo demonstrando o
cargo, local, data e hora tanto da autuacdo quanto da data da pratica da infracdo. Relevante destacar que a
data da ocorréncia da infracdo, de fato, é diferente da data da lavratura do Al, contudo, vale destacar que a
Administracdo tem o prazo legal de 5 (cinco) anos para o exercicio da a¢do punitiva nos termos do art. 1°
da Lei n. 9784/99:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a a¢iio punitiva da Administraciio Pablica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infraciio a legislacdo em
vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracido permanente ou continuada,
do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apura¢do da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o caso.

14. Ademais, assevero que o campo "DESCRICAO DA INFRACAO" do Al
registrou expressamente que empresa “(...) permitiu que o Sr. THOMAS RODRIGO F. DE LIMA
GRENNHALGH. C.ANAC 953257, ndo atendesse o limite Imposto pela Lei 71 83/84. em seu artigo 21
.alinea a. qual seja..de 1 1 horas de jornada de trabalho, ao se apresentar as choras do dia 05/05/2014 e

cortar o motor as 20 horas e 25 minutos do mesmo dla, fazendo com que o mesmo extrapolasse o limite
mdximo permitido, conforme Didrio de Bordo 1 9/PP-MFR/14. fl. 36, 05/05/2014."

15. Assim, uma vez que a descricdo dos fatos € objetiva e suficiente para a construcdo da
defesa, entendo que ndo houve afronta a ampla defesa (CF, art. 5°, LV) e devido processo legal (CF, art.
5°, LIV).

16. Quanto a capitulac@o legal disposta no Al entendo que estd adequada ao caso em tela, pois,
o descumprimento da Lei do Aeronauta (Lei n°® 7.183/84) implica, por sua vez, a subsung¢io da infracdo a
alinea “0”, do inciso III, do artigo 302 do CBA.

17. No que diz respeito a alegacio de que a descri¢do da conduta no Auto de Infracdo ndo
reflete a verdade material dos fatos, mas fago constar que a Recorrente ndo trouxe em recurso, nenhuma
argumentacdo contraria em matéria de mérito quanto ao que foi apurado pela Fiscalizacdo. Sendo assim,
nio havendo argumentagio com prova em contririo, deve-se prevalecer aquilo que foi apurado pela
Fiscaliza¢do, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/99.

18. Dessa maneira, afasto todas as razdes da defesa quanto a esses quesitos.

19. Quanto ao argumento de que a Administragdo tinha a obrigacdo de lavrar o auto de
infracdo imediatamente e obter a assinatura do suposto infrator sob pena de violagdo ao direito ao
contraditério e a ampla defesa, vale destacar o art. 291 do CBA e art. 5° da Resolu¢io ANAC n°
25/2008:

CBA

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia da infragdo prevista neste Cédigo ou na
legislacdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuracdo, julgamento ou providéncia administrativa
cabivel.

Resolucdo ANAC n°25/2008

Art. 5°. O Al serd lavrado quando for constatada a pritica da infragdo a Lei 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviacdo civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolucao.

20. Observe-se que ndo ha previsdo legal de obrigatoriedade de lavratura do Al no local da
infracdo, tampouco a sua notificacdo imediata. Tal auséncia de previsdo legal sustenta-se uma vez que a
fiscalizagdo € ato inquisitério, sendo anterior a instauragdo processual, por isso, ndo se faz necessdria a
notificagdo nem a participacdo da interessada nessa fase. Apenas com a instauragdo processual, por meio
do Al torna-se obrigatéria a notificagdo dos atos a Interessada, oportunizando-se-lhe a manifestagdo nos
autos para contraditar e utilizar-se de todos os meios de defesa legalmente permitidos. Dessa forma, a
ampla defesa e o contraditério ndo foram afetados, j4 que a lavratura do Al e sua notificacdo se
deram dentro do prazo legal.

21. No que diz respeito ao argumento de que a recorrente ndo tem legitimidade passiva para
atuar no processo pois "o comandante é o responsdvel pela operagdo e seguranga da aeronave", cabe
esclarecer que para o fato constatado pela fiscalizacdo - permitir extrapola¢@o de jornada de tripulante -
a autuaco se da para o concessiondrio ou permissiondrio (autorizatario) de servigos aéreos.

22. No caso em tela, a fiscalizagdo imputa infracdo a pessoa juridica autorizatdria de servigo
aéreo, sendo, portanto, possivel identificar, claramente, o autor da infracdo, ou seja, a empresa PMR
TAXI AEREO E MANUTENCAO AERONAUTICA S.A. Sendo assim, quanto 3 norma infringida,
entende-se ser o inciso III do art. 302 do CBA o mais adequado ao ato infracional imputado a empresa
autuada, visto tratar-se de pessoa juridica autorizataria de servigo aéreo.

23. Importante salientar que as empresas de transporte aéreo ndo-regular (taxi aéreo) se
enquadram dentre aquelas dispostas no inciso III, pois, apesar de serem consideradas permissiondrias pelo
CBA, ndo se deve realizar uma interpretacdo restritiva, sob pena de inviabilizar a fiscalizacdo de tais
empresas.

24. Esta questio ja foi, inclusive abordada no Parecer n° 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU da
Procuradoria Federal junto a ANAC, nos seguintes termos:



2.30 No que tange aos sujeitos previstos no inciso Il do artigo 302 da Lei 7.565/86, ou seja,
"concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos), imperioso se faz destacar,
primeiramente, a impropriedade técnica do texto legal, consistente na utilizacdo do termo
"permissiondria”. Os artigos 175, pardgrafo 1°, e 180, estabelecem que a prestagdo de servi¢os
aéreos piiblicos depende de prévia concessdo ou autorizagdo. O artigo 178 do Cddigo
Brasileiro de Aerondutica, a seu turno, estabelece ndo necessitarem de autorizagdo os
proprietdrios e operadores de aeronaves destinadas a servicos aéreos privados, sem fins
comerciais, para a realizagdo de suas atividades aéreas. Desta forma, a outorga de servigos
aéreos apenas se dd na hipdtese de servicos aéreos piiblicos e por meio de concessdo ou
autorizagdo, podendo outorgados, portanto, figurarem tdo-somente como concessiondrios
ou autorizatdrios de servi¢os aéreos.
2.31 Destarte, o inciso III do artigo 302 da Lei n° 7.565/86 deve, em verdade, ser lido como
referente as "'infracées imputdveis a concessiondria ou autorizatdria de servigos aéreos'...
(sem grifo no original)

25. Dessa forma, afasto as razdes da defesa quanto a esse quesito.

26. Quanto a alegagéio de que foi surpreendida pela inviabilizagdo de vista aos autos, ressalto
que a Interessada poderia ter diligenciado nesta ANAC e ter tido ciéncia de inteiro teor do processo,
retirando, se necessdrio, a copia do mesmo, contudo, optou por nio realizar este procedimento.
Ademais, cabe observar que a Interessada tomou conhecimento de todos os atos processuais pois, apesar
de ndo haver comprovagio nos autos de Aviso de Recebimento do Al, consta rastreamento dos Correios a
fl. 09 em que se verifica a entrega efetuada e a autuada apresentou defesa prévia dentro do prazo legal (fl.
10/13). Além disso, identifica-se, também, que a autuada foi notificada acerca da decisdo de primeira
instancia, conforme AR JR898236067BR (SEI 0774104) datado de 29/05/2017. Dessa forma, afasto
este argumento e passo a analisar os demais apresentados em grau recursal.

217. A Interessada alega que o tripulante utilizou-se das prerrogativas previstas no artigo 22
da Lei n. 7.183/1984 e a ANAC ndo levou em consideragdo que, imediatamente, apds o voo, que seria
motivo para o sobre hordrio, folgou bem mais que 12 horas. Contudo, a extrapolacdo de jornada somente
pode ocorrer nos casos previsitos no art. 22 da referida Lei e desde que comunicada pelo comandante ao
empregador, a saber:

Art. 22 Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a

critério exclusivo do comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a) inexisténcia, em local de escala regular, de acomodacdes apropriadas para o repouso da

tripulagdo e dos passageiros;

b) espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por

condic¢oes meteoroldgicas desfavordveis ou por trabalho de manutencéo; e

¢) por imperiosa necessidade.

§ 1° Qualquer ampliagdo dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicada pelo

comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apds a viagem, o qual, no prazo de 15

(quinze) dias, a submeterd a apreciagdo do Ministério da Aerondutica.

§ 2° Para as tripulagdes simples, o trabalho noturno ndo excederd de 10 (dez) horas.

§ 3° Para as tripulagdes simples nos hordrios mistos, assim entendidos os que abrangem periodos

diurnos e noturnos, a hora de trabalho noturno serd computada como de 52 (cingiienta e dois)
minutos e 30 (trinta) segundos.

28. Assim, uma vez que a Recorrente ndo trouxe nenhuma prova apta a corroborar o que foi
argumentado, deve-se prevalecer aquilo que foi apurado pela Fiscalizacdo. A autuacdo do Inspetor de
Aviagado Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que possui em seu favor presunc¢io de legitimidade e cabe
ao interessado a demonstrac@o dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da lei 9.784/99.

29. Quanto ao argumento de ocorréncia de bis in idem eis que o auto de infracdo
n° 1136/2015 versa sobre a mesma conduta, tecemos as seguintes elucidagdes.

30. Em linhas gerais, o principio invocado pelo recorrente prega que ninguém pode ser julgado
duas vezes pelo mesmo fato delituoso, aproveitando-se do conceito aplicdvel ao direito penal. ANDRE
ESTEFAM trata o principio do ne bis in idem como uma vedag@o da dupla incriminagdo do réu, de modo
que ninguém pode ser processado ou condenado mais de uma vez pelo mesmo fato. O referido autor
refere que, na instaura¢do de um processo por um delito idéntico a um fato anterior, ha a caracterizacdo do
instituto da litispendéncia. [ESTEFAM, André. Direito Penal, volume 1. Sio Paulo: Editora Saraiva,
2010.]

31. Trazendo o conceito para o campo especifico, direito administrativo, assim como no Penal,
o non bis in idem se refere a proibicdo de que um 6rgdo administrativo faca a aplicacdo de mais de uma
penalidade (sancdo) por um mesmo ato praticado. E dizer: um determinado 6rgdo pertencente 2
Administracdo Publica ndo pode aplicar mais de uma sancdo dentro do mesmo processo
administrativo, referente a um mesmo fato.

32. Saboya complementa que o principio do ne bis in idem, sobretudo, a partir do século XX,
sob uma duplice vertente: de um lado, um principio de natureza processual, proibitivo de renovacgio de
processos ou julgamentos pelos mesmos fatos; por outro lado, um principio de direito material, segundo o
qual ninguém deve ser apenado mais de uma vez pelos mesmo fatos. [SABOYA, Keity Mara Ferreira de
Souza e. Ne bis in idem, histdria, teorias e perspectivas. Natal: Lumen Iuris, 2015. Sitios
da internet: http://www.stf.jus.br/portal/principal/principal.asp].

33. Notemos, portanto, que o principio invocado tem aderéncia apenas quando estamos
tratando de a mesma conduta do agente (fato) estar sendo sancionada mais de uma vez. No entanto, este
ndo é o caso. O Al n° 1136/2015, citado pela recorrente, foi lavrado em nome de ANDRE LIMA
BRAGA e o dispositivo violado foi o art. 302, inciso II, alinea "p" da Lei n° 7.565/86 c/c a letra a do art.
21 da Lei n® 7.183/84. Portanto, infracdes completamente distintas uma da outra, razdo pela qual ndo ha
que se falar em non bis in idem e ndo assiste razio ao autuado.

34. No tocante a aplicacdo das circunstincias atenuantes, em especial a requerida pelo
recorrente prevista no inciso Il e Il do § 1°, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 08/2008, este assunto serd
abordado logo a seguir quando da andlise da dosimetria da sang@o.


http://www.stf.jus.br/portal/principal/principal.asp

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

35. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corregdo do
valor da multa aplicada como san¢ido administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugio n°
472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, seu artigo 82
estabelece que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos ja praticados e aplicam-se as normas vigentes a época
dos fatos, inclusive no que diz respeito as san¢des aplicaveis.

36. Destaca-se que com base na letra "o" da Tabela III do Anexo II da Resolugio ANAC n°
25, de 25 de abril de 2008, o valor da multa podera ser imputado em R$ 4.000,00 (patamar minimo), R$
7.000,00 (patamar intermedidrio) ou R$ 10.000,00 (patamar méaximo).

37. Das Circunstincias A tenuantes

38. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo™), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

39. Da mesma forma, entende-se que a interessada nao demonstrou, nos autos, ter
adotado voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da
infracdo. Registre-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo
dessa atenuante, prevista no inciso II do §1° do art. 22 da Resolu¢ido Anac n° 25, de 2008.

40. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n° 25/2008 - a inexisténcia de aplicacio de penalidades no dltimo ano -é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc¢do aplicada em definitivo ao ente
regulado no periodo de um ano .

41. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI3309417) ficou demonstrado que ndohd penalidade anteriormente
aplicada ao autuado nessa situacdo. Assim, deve ser considerada essa circunstincia atenuante como
causa de diminuicio do valor da sancao.

42. Das Circunstincias Agravantes
43. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, nao se v€, nos autos, qualquer elemento

que configure as hipdteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008.

44, Da sancAo a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada a existéncia
de circunstincia atenuante e auséncia de agravantes aplicaveis ao caso, entendo que deva ser
mantida a sanc¢do aplicada pela primeira instancia administrativa, no valor de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), que é o valor minimo previsto a época dos fatos, conforme letra "0" da Tabela III do Anexo II
da Resolu¢cdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

CONCLUSAO

45. Ante [ exposto,
sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em
desfavor da PMR TAXI AEREO E MANUTENCAO AERONAUTICA S.A., por permitir a
extrapolacdo de jornada de trabalho do Sr. THOMAS RODRIGO F. DE LIMA GRENNHALGH,
C.ANAC 953257, conforme se verifica no Didrio de Bordo n° 19/PP-MFR/14 do dia 05/05/2014 e tabela
abaixo, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea “0”, da Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 c/c art.
21, alinea "a", da Lei n® 7.183/84.

Por do
Apresentagao Primeira Ultimo Corte Final da Jornada Nascer do Sol Sol
(a) Partida (b) (c) = (b+30min) (hora Zulu) (hora
Zulu)
5/5/14 09:00 5/5/14 19:05 | 5/5/14 20:25 5/5/14 20:55 8:57 20:49
Jornada .
. Periodo
Jornada noturna antes | noturna apés Total da . ~
nascer do sol por do Jornada noturna Acréscimo noturno Jornada Padrio de
= *(,1428 h refeicao
@ ol D= oy @ =1 | ) ic
®
(e
0:00 0:06 0:06 00:00:51 11:00 00:00
Interrupgao }I)I;;er::giz In};Or:'al dzo Dilatagdo da
Programada da gl ups Jornada de trabalho Total da Jornada
. o da Viagem | Programada da .
Viagem (inicio) . . (m) = (D72 (m) = (c) - (a) + (g) - (i)
G) (fim) Viagem (quando maior que 4h)
® M = ®-G) d d
- - - - 11:55
Limite Legal para | Extrapolagio Apresentagio Reapresentacio Repouso
Jornada Efetiva L. para P ¢ Repouso Previsto | Efetivo
préxima jornada Q)
(0) = (h)+(m) (n)-(0) ) (g-¢)
11:00 0:55 - - - -
46. Submete-se ao crivo do decisor.

47. E o Parecer e Proposta de Decisdo.




: Ei' Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
;s?inam'__. E 02/08/2019, as 16:20, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
eletrénica do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

=3

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

i http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3243734 ¢ o

Referéncia: Processo n° 00068.003973/2015-19 SEIn® 3243734


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC Atalhos do Sistema:l%l
Usuario:
< Dados da consulta ‘ r@ Consulta |
Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: PMR TAXI AEREO E MANUTENCAO AERONAUTICA S.A. N° ANAC: 30000008877
CNPJICPF: 02225625000187 CADIN: Sim
Div. Ativa: Sim - EF Tipo Usuario: Integral UF: RS
Receita N°Processo Prsocesso D_a ta Data_ V_al_o r Data do Valor \_@Ior Chave Situagao P V.alor
IGAD Vencimento Infragdo Original Pagamento Pago  Utilizado Débito (R$)
9081 0,00 29/06/2012 5481,11 0,00 * 0,00
9081 0,00 29/08/2012 1 808,82 0,00 * 0,00
9081 0,00 28/12/2012 772712 0,00 * 0,00
9081 0,00 28/12/2012 4 049,72 0,00 * 0,00
9081 0,00 31/01/2013 382,47 0,00 * 0,00
9081 0,00 01/03/2013 6 397,73 0,00 * 0,00
9081 0,00 01/04/2013 2718,03 0,00 * 0,00
9081 0,00 31/05/2013 3 019,53 0,00 * 0,00
2081 614526074 13/08/2007 R$ 2 000,00 0,00 0,00 02225625 CA 0,00
2081 620665094 18/05/2009 R$ 4 000,00 0,00 0,00 02225625 CA 0,00
2081 626755116 02/05/2011 R$ 6 000,00 31/10/2011 6 148,28 0,00 PG 0,00
2081 626914111 20/05/2011 R$ 6 000,00 31/05/2013 46 201,27 0,00 PG 0,00
2081 626915110 20/05/2011 R$ 6 000,00 31/05/2013 46 201,27 0,00 PG 0,00
2081 626916118 20/05/2011 R$ 6 000,00 31/05/2013 46 201,27 0,00 PG 0,00
2081 626917116 20/05/2011 R$ 6 000,00 31/05/2013 46 201,27 0,00 PG 0,00
2081 626918114 20/05/2011 R$ 6 000,00 31/05/2013 46 201,27 0,00 PG 0,00
2081 626926115 20/05/2011 R$ 6 000,00 31/05/2013 46 201,27 0,00 PG 0,00
2081 626931111 20/05/2011 R$ 6 000,00 31/05/2013 46 201,27 0,00 PG 0,00
2081 630969120 27/02/2012 22/02/2008 R$ 10 500,00 10/05/2012 9 138,93 9 138,93 Parcial
29/06/2012  9230,31 3749,20 PG 0,00
2081 630970124 27/02/2012 17/09/2007 R$ 10 500,00 29/06/2012 0,00 5481,11 Parcial
29/08/2012 9350,95 7542,13 PG* 0,00
2081 631606129 23/03/2012 17/09/2007 R$ 10 500,00 29/08/2012 0,00 1808,82 Parcial
30/11/2012  9519,10 9519,10 Parcial
28/12/2012 9569,37 184225 PG* 0,00
2081 631607127 23/03/2012 24/02/2008 R$ 10 500,00 28/12/2012 0,00 772712 Parcial
28/12/2012  9569,37 5519,65 PG* 0,00
2081 631608125 23/03/2012 01/10/2007 R$ 10 500,00 28/12/2012 0,00 4049,72 Parcial
31/01/2013 9619,63 9 237,16 PG * 0,00
2081 631609123 23/03/2012 08/12/2007 R$ 10 500,00 31/01/2013 0,00 38247 Parcial
04/02/2013 9 674,47 9 674,47 Parcial
01/03/2013 9719,25 3 321,52 PG * 0,00
2081 631610127 23/03/2012 28/12/2007 R$ 10 500,00 01/03/2013 0,00 6397,73 Parcial
01/04/2013 9769,51 7 051,48 PG * 0,00
2081 631611125 23/03/2012 14/12/2007 R$ 10 500,00 01/04/2013 0,00 2718,03 Parcial
30/04/2013 6877,36 6877,36 Parcial
31/05/2013 6919,31 3 899,78 PG * 0,00
2081 631612123 23/03/2012 08/12/2007 R$ 10 500,00 31/05/2013 0,00 3019,53 DA *E-FCD ° 15 513,76
2081 631613121 23/03/2012 15/12/2007 R$ 10 500,00 30/08/2013 2239,49 2 239,49 Parcial
18/10/2013  2239,49 2 239,49 Parcial
31/10/2013  2277,79 2277,79 Parcial
02/12/2013  2295,93 2295,93 Parcial
18/12/2013  2312,05 2312,05 Parcial
29/01/2014  2329,74 2329,74 DA - DA 383,02
2081 631614120 23/03/2012 17/09/2007 R$ 10 500,00 31/03/2014 2 366,47 2 366,47 Parcial
29/04/2014  2383,71 2383,71 Parcial
29/05/2014 2 402,08 2 402,08 Parcial
17/07/2014  2439,92 2 439,92 Parcial
http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp 02/08/2019
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2081

2081

2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
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631615128

631616126

631617124

631618122
631619120
631620124
631621122
635390128
635450125
635451123
635617136
635618134
636889131
641602140
653203169
653204167
653205165
653206163
654412166
657963169
658135168
658136166
658137164
658138162
658707170
658980174
658996170
659073170
659427171
659596170
659967172
660127178
660294170
660454174
660832179
660854170
660859170
660861172
660862170
660968176
660969174
660970178
660971176
660972174
661020170
661021178
661022176
661023174
661024172
661025170
661026179

60800062180200895

608400361492011
00058062309201270
00058062309201270
00058062309201270
00058035081201415
00065084946201399
00068004452201490
00068004445201498
00068004446201432
00068004447201487
00068004448201421
00068003974201555
00068004453201434
00068004439201431
00068003975201508
00068008258201564
00058022647201511
00068003973201519
00068001248201689
00068001247201634
00068004455201423
00068008239201538
00068004457201412
00068004458201467
00068004456201478
00068008259201517
00068004917201674
00068004751201696
00068004934201610
00068004930201623
00068004755201674
00068004925201611
00068004928201654
00068004947201681
00068004753201685
00068004749201617
00068004932201612
00068004942201658

23/03/2012

23/03/2012

23/03/2012

23/03/2012
23/03/2012
23/03/2012
23/03/2012
25/01/2013
01/02/2013
01/02/2013
22/02/2013
22/02/2013
05/10/2018
29/10/2018
15/04/2016
15/04/2016
15/04/2016
15/04/2016
20/06/2016
15/03/2019
29/12/2016
29/12/2016
29/12/2016
29/12/2016
09/08/2019
09/08/2019
09/08/2019
15/08/2019
18/05/2017
16/09/2019
07/07/2017
17/07/2017
21/07/2017
04/08/2017
15/08/2019
15/09/2017
19/08/2019
15/09/2017
15/09/2017
22/09/2017
22/09/2017
22/09/2017
22/09/2017
22/09/2017
29/09/2017
09/08/2019
16/08/2019
09/08/2019
16/08/2019
15/08/2019
09/08/2019

14/09/2007

06/10/2007

12/11/2007

15/11/2007
27/12/2007
17/09/2007
24/02/2008
18/09/2008
05/01/2008
20/01/2008
21/01/2008
21/01/2008
21/01/2008
18/05/2011
29/12/2010
03/01/2012
20/12/2011
31/05/2011
18/01/2013
26/05/2014
26/05/2014
26/05/2014
26/05/2014
26/05/2014
05/05/2014
26/05/2014
27/05/2014
30/04/2014
10/04/2015
10/03/2015
05/05/2014
30/04/2014
30/04/2014
27/05/2014
26/08/2015
27/05/2014
27/05/2014
24/05/2014
10/04/2015
01/06/2015
01/06/2015
01/06/2015
01/06/2015
01/06/2015
31/12/2014
30/11/2014
31/01/2015
31/08/2014
31/05/2014
31/03/2015
28/02/2015

R$ 10 500,00

R$ 10 500,00

R$ 10 500,00

R$ 10 500,00
R$ 10 500,00
R$ 10 500,00
R$ 10 500,00
R$ 2 800,00
R$ 10 500,00
R$ 10 500,00
R$ 10 500,00
R$ 10 500,00
R$ 2 800,00
R$ 2 400,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 1 600,00
R$ 8 000,00
R$ 4 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 44 000,00
R$ 4 000,00
R$ 77 000,00
R$ 7 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 2 000,00
R$ 7 000,00
R$ 4 000,00
R$ 7 000,00
R$ 77 000,00
R$ 26 400,00
R$ 110 400,00
R$ 165 600,00
R$ 69 600,00
R$ 160 800,00
R$ 57 600,00
R$ 48 000,00
R$ 52 800,00
R$ 189 600,00
R$ 9 600,00
R$ 24 000,00
R$ 26 400,00

27/08/2014
29/08/2014
04/11/2014
16/12/2014
20/01/2015
23/03/2015
25/03/2015
31/03/2015
28/05/2015
10/03/2014
30/09/2014

09/01/2013
12/03/2015
12/03/2015
12/03/2015
12/03/2015

2461,20
2 461,20
2522,34
2 541,15
2 562,65
2602,07
2602,07
2602,07
2 646,63
2 366,47
2 480,68
0,00
0,00
0,00
0,00

2 800,00
51 966,25
51 966,25
51 966,25
51 966,25
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

2461,20
2 461,20
2522,34
2 541,15
2 562,65
2602,07
2602,07
2 602,07
2 646,63
2 366,47
2 480,68
0,00
0,00
0,00
0,00
2 800,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Parcial
DA -CD-DA 56,31
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
DA -CD-DA 3161,88
Parcial
DA -CD-DA 13 212,73
Parcial
DA - DA 13 327,16
DA -CD-EF 19 966,11
DA-CD-EF 19 966,11
DA -CD-EF 19 966,11
DA -CD-EF 19 966,11
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
PG 0,00
DA 3516,53
DA 3014,17
DA 10 451,24
DA 10 451,24
DA 10 451,24
DA 2 388,85
RE2 0,00
CPCD 492391
DA 9 826,84
DA 9 826,84
DA 9 826,84
DA 9 826,84
DC2 4 000,00
DC2 4 000,00
DC2 44 000,00
DC2 4 000,00
DA 104 453,20
DC2 7 000,00
RE2 0,00
DA 5361,74
ITD 5361,74
RE2 0,00
DC2 2 000,00
DA 9282,24
DC2 4000,00
CPCD 9282,24
DA 102 104,70
DA 35 007,32
DA 146 394,27
CP CD 219 591,41
CPCD 92 292,04
CPCD 213 226,44
RE2 0,00
DC2 48 000,00
DC2 52 800,00
DC2 189 600,00
DC2 9 600,00
DC2 24 000,00
DC2 26 400,00
02/08/2019
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2081 661267179 00068004922201687 16/09/2019 01/06/2015 R$ 386 400,00 0,00 0,00 DC2 386 400,00
2081 661268177 00068004911201605 16/09/2019 01/06/2015 R$ 244 800,00 0,00 0,00 DC2 244 800,00
2081 661283170 00068004913201696 16/09/2019 R$ 326 400,00 0,00 0,00 DC2 326 400,00
2081 661286175 00068004745201639 10/11/2017 R$ 348 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 661287173 00068004743201640 16/09/2019 R$ 439 200,00 0,00 0,00 DC2 439 200,00
2081 661288171 00068004909201628 16/09/2019 R$ 110 400,00 0,00 0,00 DC2 110 400,00
2081 661289170 00068004915201685 16/09/2019 R$ 218 400,00 0,00 0,00 DC2 218 400,00
2081 661290173 00068004747201628 16/09/2019 R$ 441 600,00 0,00 0,00 DC2 441 600,00
2081 661291171 00068004919201663 15/08/2019 R$ 304 800,00 0,00 0,00 DC2 304 800,00
2081 662071170 00068008260201533 19/01/2018 26/08/2015 R$ 2 000,00 0,00 0,00 DA 2 605,47

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia
PU1 - Punido 1?2 Instancia
RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia
DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator

IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DG3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisdo por iniciativa do interessado

INR - Revisdo a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

Registro 1 até 90 de 90 registros

v Tela Inicial ‘ é Imprimir | Exportar Excel

Total devido em 02/08/2019 (em reais): 4 046 386,65

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 32 instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revis&o por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugéo por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Deposito Judicial Convertido em Renda

Pagina: [1] [Ir] [Reg]

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp 02/08/2019



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1152/2019

PROCESSO N° 00068.003973/2015-19
INTERESSADO: PMR TAXI AEREO E MANUTENCAO AERONAUTICA S.A.

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisio (SEI 3243734), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta

decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da san¢do em primeira instancia".

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resoluciao
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira

instincia, DECIDO:

. NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em
desfavor da PMR TAXI AEREO E MANUTENCAO AERONAUTICA S.A., por permitir a

extrapolacio de jornada de trabalho do Sr.

THOMAS RODRIGO F. DE LIMA

GRENNHALGH, C.ANAC 953257, conforme se verifica no Diario de Bordo n°® 19/PP-MFR/14
do dia 05/05/2014 e tabela abaixo, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea “0”, da Lei n°® 7.565, de
19 de dezembro de 1986 c/c art. 21, alinea "a", da Lei n® 7.183/84.

Por do
Apresentacdo Primeira Ultimo Corte Final da Jornada Nascer do Sol Sol
(a) Partida (b) (c) = (b+30min) (hora Zulu) (hora
Zulu)
5/5/14 09:00 5/5/14 19:05 | 5/5/14 20:25 5/5/14 20:55 8:57 20:49
Jornada .
) Periodo
Jornada noturna antes | noturna apds Total da L. ~
nascer do sol por do Jornada noturna Acréscimo noturno Jornada Padrao de
=[(£)*0,1428 h refeicdo
) sol (f) = (d)+(e) (g)=[® ] (h) i
@
(©)
0:00 0:06 0:06 00:00:51 11:00 00:00
Interrupcao g:)errrzriil(; Inrf:rilll dZo Dilatacdo da
Programada da &x b¢ Jornada de trabalho Total da Jornada
. . da Viagem | Programada da .
Viagem (inicio) . . (m) = (1)/2 m) =(c)-(@@)+(g)-®{
Q) (fim) Viagem (quando maior que 4h)
&) @ =-G
- - - - 11:55
Limite Legal para | Extrapolacao Apreszil;a@o Reapresentacio Repouso
Jornada Efetiva L. pat; P ¢ Repouso Previsto | Efetivo
préxima jornada (q)
(0) = (h)+(m) (n)-(0) ) (q-¢)
11:00 0:55 - - - -




6. A Secretaria.
Publique-se.
8. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1
Sel
assinatura L‘T—l’
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 02/08/2019, as 16:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00068.003973/2015-19 SEIn?3309689


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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