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PARECER N° 214/2018/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.002516/2014-18
INTERESSADO: THIAGO RAMON PERETTI

Al: 01506/2014 Data da Lavratura: 30/04/2014

Crédito de Multa (SIGEC): 658234166

Infracao: Operar aecronave com quantidade de passageiros acima do limite permitido.
Enquadramento: art. 302, inciso I, alinea “c” do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA).
Data da infracdo: DIVERSOS Hora: DIVERSOS Local: DIVERSOS

Relator e Membro Julgador da ASJIN: Jodo Carlos Sardinha Junior — SIAPE 1580657 - Membro
Julgador da ASJIN da ANAC - Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

INTRODUCAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissdo parecer sobre o processo n° 00068.002516/2014-18, que se

refere a Auto de Infracdo e posterior decisdo em primeira instancia, emitida em desfavor de THIAGO
RAMON PERETTI, CPF - 83923349904, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou aplicada pena de multa,
consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o
nimero 658234166 no valor de R$ 309.600,00 (trezentos € nove mil e seiscentos reais), decorrente do
somatorio de 258 multas no valor de R 1.200, 00, cada uma, todas identificadas no Auto de Infracdo
supra.

2. O Auto de Infracio n° 01506/2014 (fl. 01), que deu origem ao processo acima
mencionado, foi lavrado capitulando a conduta do Interessado no art. 302, inciso I, alinea “c” do Cddigo
Brasileiro de Aerondutica (CBA). Assim relatou o Auto de Infragéo:

“HISTORICO: Foi constatado através das pdginas n°. 0025 a 0051 do Didrio de Bordo n°
003/PT-BRB/03 e pdginas n’. 0002 a 0029, do Didrio de Bordo n° 004/PT-ONR/13, que a
referida aeronave foi operada pelo piloto Sr. Joelcio Ferreira, CANAC 130624, em em um total
de 265 (duzentos e sessenta e cinco) voos locais SSFE/SSFE, nos dias e horas descritos na
tabela anexa, com passageiros acima do mdximo permitido pelo Certificado de
Aeronavegabilidade da aeronave”(sic)

3. Anexo ao Auto de Infracdo, consta lista detalhando cada ato infracional, especificando
data, trecho, horério de decolagem/pouso e tempo de voo (fls. 02 a 05).

Relatorio de Fiscalizacao

4. O Relatédrio de Fiscalizacdo n° 019/2014/GOAG-PA/SPO, de 25/04/2014, e seus anexos,
subsidiaram o Auto de Infracdo e respectivo processo (fls. 06 a 76).



Defesa do Interessado

5. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracdo em 07/03/2014, conforme AR
(fl. 77), apresentando/protocolando defesa em 20/05/2014. Na oportunidade o interessado limitou-se a
afirmar que o registro, nos didrios de bordo, informando operacdes com quatro passageiros foi
equivocado, tratando-se de erro de preenchimento do piloto que, segundo o autuado, interpretou 0 campo
PAX como sendo para lancamento de POB, sendo que PAX € a quantidade de passageiros, excluindo-se
o piloto, e POB inclui todos a bordo da aeronave, inclusive o piloto. Pediu entdo orientacdo de como
proceder na situacdo, por ele entendida, de preenchimento incorreto por parte do piloto. Acostou a sua
defesa copia do Certificado de Aeronavegabilidade da aeronave PT-BRB, reafirmando que tinha
conhecimento da limitacdo de passageiros (fls. 78 e 79).

Decisao de Primeira Instancia

6. Em 26/10/2016 a autoridade competente analisou o conjunto probatdrio e a fundamentacio
juridica, confirmando o ato infracional. Aplicou multa, com atenuantes e sem agravantes, no valor de R$
309.600,00 (trezentos e nove mil e seiscentos reais). Em seu texto decisério, a Primeira Instancia fincou
que a autuada ndo apresentou nenhuma evidéncia sobre as alegacdes defendidas. (fls. 81 a 84)

7. Em 19/12/2016 o interessado foi notificado da decisdo, conforme atesta o AR (SEI
0337668)

Recurso do Interessado

8. O Interessado interpds recurso a decisdio em 15/12/2016 (SEI n°0266435). Na
oportunidade repisou as alegacdes feitas em defesa e avancou arguindo sobre erro na tipificacdo da
infracdo, o que segundo ele, também alteraria o sujeito passivo, que na verdade, conforme defendeu,
deixaria de existir, recaindo apenas sobre o piloto a culpabilidade pela infracdo. Arrazoou também sobre a
continuidade delitiva, entendendo que ndo caberia, se fosse o caso, a multiplicidade de infragdes.

0. Registre-se que, anexadas ao recurso apresentado, seguiram declara¢des do piloto e de
testemunhas (duas), um passageiro, outra funciondria do aeroporto Estancia Hercules, corroborando com
a alegacdo de erro no preenchimento do Didrio de Bordo, vez que afirmam, observando as penas da Lei,
que ndo viram a aeronave decolar com quatro passageiros. (Paginas 28, 29, 30 e 31 do documento SEI
(0266435)

Outros Atos Processuais

10. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 0170949)
11. Extrato de lancamento SIGEC (SEI 0202327)
12. Notifica¢dao de Decisdo (SEI 0202332)
13. Certidao de Tempestividade (SEI 0915339)
14. Despacho ASJIN (SEI 1898523)
E o relato.
PRELIMINARES

Da Regularidade Processual

15. O interessado foi regularmente notificado, sobre o Auto de Infracdo em 07/03/2014,
conforme AR (fl. 77). Apresentando/protocolando defesa em 20/05/2014 (fls.78 e 79). Em 26/10/2016 a
Primeira Instancia aplicou multa, com atenuantes e sem agravantes, no valor de R$ 309.600,00 (trezentos
e nove mil e seiscentos reais) (fls. 81 a 84). Tendo tomado conhecimento da decisdao em 19/12/2016,



conforme AR (SEI 0337668), protocolou Recurso em 15/12/2016 (SEI n° 0266435).

16. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou também os principios da
Administracdo Publica, estando assim pronto para agora receber as decisdes de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

Quanto a fundamentacdo da matéria — Operar aeronave com quantidade de passageiros
acima do limite permitido.

17. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuacao foi realizada
com fundamento no art. 302, inciso I, alinea “c”, do Cdédigo Brasileiro de Aeronéutica (CBA).

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracdes:

I-infracdes referentes ao uso das aeronaves:

()

c) utilizar ou empregar aeronave em desacordo com as prescricdes dos respectivos certificados
ou com estes vencidos;

Quanto as Alegacées do Interessado

18. Em suas alegacdes, conforme ja explicitado no item Recurso do Interessado, defendeu que
a tipificacdo da infragdo estd equivocada, pois o que ocorreu, segundo seu relato e baseado nos das
testemunhas e do piloto envolvido, foi erro no preenchimento do Didrio de Bordo. O arrazoado defende
que o piloto langou no campo “pax” (destinado para registro da quantidade de passageiros da aeronave,
excluida a tripulacdo) a quantidade total de pessoas a bordo, inclusive tripulacao e disso decorreu a
interpretacdo de que havia mais passageiros que o permitido.

19. A fiscalizacdo, que desaguou no Auto de Infracdo, se deu através de andlise de
documentos, sem verificacdo “in loco”. Ndao h4 registro de comprovacdo visual da quantidade de
passageiros ou de qualquer tipo de documento que ateste, sem pairar divida, a existéncia daquele nimero
de passageiros a bordo daqueles voos. Nessa esteira o interessado argumenta que a infracdo imputada
deve ser diferente, sendo a mais razodvel aquela prevista no artigo 302, inciso II, alinea “a” do CBA, a
saber: Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes (...) Il - infracoes imputdveis a
aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves: a) preencher com dados inexatos documentos
exigidos pela fiscalizacdo.

20. Dos principios basilares do Processo Administrativo, previstos no artigo 2° da Lei
9.784/99, decorrem critérios a serem seguidos, esses estdo descritos no pardgrafo inico do mesmo artigo,
e dentre eles temos a boa-fé.

21. Registre-se que ndo se estd obscurecendo a atuagdo fiscalizatéria do Inspetor, que é
revestida da presuncdo de veracidade, e sim, diante das alegacdes apresentadas, dando-lhe novo
entendimento, ou seja, a infraco ocorreu, todavia nao foi aquela indicada no Auto de Infracdo.

22. Diante disso, vez que se pode entender que o fato gerador que motivou a lavratura do Auto
de Infrac@o ndo existiu e ainda, de acordo com as alegacdes feitas em recurso, que houve a ocorréncia de
outro tipo de infragdo, concluo, baseado no artigo 53 da Lei 9.784/99, que o Auto de Infracdo deve ser
anulado, assim como o crédito de multa atinente.

Art. 53. A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade,
e pode revogd-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.

CONCLUSAO




23. Pelo exposto, sugiro que o Auto de Infracdo e o crédito de multa sejam anulados e que o
processo retorne a Primeira Instincia, para que tome a providéncias que julgar cabiveis, inclusive
encaminhamento para o setor competente, fins de lavratura de Auto de Infracdo, com nova tipificagdo.

No limite das minhas competéncias e salvo melhor juizo, é esse meu Parecer
Joao Carlos Sardinha Junior

Técnico em Regulacao de Aviacao Civil - SIAPE 1580657

Membro Julgador da ASJIN da ANAC

Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

eil _ Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
e therled lil] Regulacao de Aviacao Civil, em 08/11/2018, as 11:11, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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ing '..Fli-; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

g 2 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2402299 e o
REeH c6digo CRC 4EE201E1.

Referéncia: Processo n°00068.002516/2014-18 SEIn?2402299


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 188/2018
PROCESSO N° 00068.002516/2014-18
INTERESSADO: THIAGO RAMON PERETTI

Brasilia, 05 de agosto de 2019.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por THIAGO RAMON PERETTI, contra
Decisdo de 1 Instincia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, proferida em
26/10/2016, que aplicou multa no valor de R$ 309.600,00 (trezentos e nove mil e seiscentos reais),
identificada no Auto de Infracdo n° 01506/2014, pela pratica de operar acronave com quantidade de
passageiros acima do limite permitido em 258 oportunidades. A infrag@o foi capitulada na alinea “c”, do
inciso I, do art. 302 do CBA c/c o item "c" da Tabela I INFRACOES REFERENTES AO USO DAS
AERONAVES) do ANEXO I da Resolugdo ANAC n°. 25/08 - Utilizar ou empregar aeronave em
desacordo com as prescrigdes dos respectivos certificados ou com estes vencidos.

2. Notificado acerca do Auto de Infracdo o Interessado apresentou defesa prévia onde
sustenta, em sintese, que o registro, nos didrios de bordo, informando opera¢des com quatro passageiros
foi equivocado, tratando-se de erro de preenchimento do piloto que, segundo o autuado, interpretou o
campo PAX como sendo para lancamento de POB, sendo que PAX é a quantidade de passageiros,
excluindo-se o piloto, e POB inclui todos a bordo da aeronave, inclusive o piloto. Pediu entdo orientagdo
de como proceder na situagdo, por ele entendida, de preenchimento incorreto por parte do piloto. Acostou
a sua defesa cépia do Certificado de Aeronavegabilidade da aeronave PT-BRB, reafirmando que tinha
conhecimento da limitacdo de passageiros.

3. Ap6s analisar os autos, o 6rgdo decisor de primeira instincia afastou as alegacdes em
defesa e confirmou o ato infracional, aplicando multa, com atenuantes e sem agravantes, no valor de R$
309.600,00 (trezentos e nove mil e seiscentos reais), resultante do valor minimo de multa para o fato
imputado (R$ 1.200,00) multiplicado pelas 258 ocorréncias identificadas.

4. O processo foi distribuido para anédlise e proposicdo de deliberacdo. O analista sugere em
seu parecer (Parecer 214/2018/JULG ASJIN/ASJIN - SEI 2402299) que seja dado provimento ao
Recurso com anulagdo do Auto de Infracdo e o consequente cancelamento da multa aplicada; e
encaminha o processo para Decisdo.

5. Nado obstante, da andlise do Recurso apresentado detectou-se a necessidade
de esclarecimento de questdo fundamental para o prosseguimento do feito. Diante dos
argumentos apresentados pelo Interessado em sede recursal de que houve, de fato, ato infracional, porém
referente ao preenchimento de forma incorreta do Didrio de Bordo da aeronave operada e ndo & operagdo
com numero de passageiros acima do maximo permitido, tendo trazido aos autos declarag@o do piloto e de
testemunhas corroborando com a alegacdo em defesa de que haviam 3 pax e mais o piloto, totalizando 4
pessoas a bordo e, considerando ainda a alegada configuracdo da aeronave com apenas 3 bancos fora o
do piloto, entende-se prudente realizar diligéncia no presente processo com intuito de obter informagdes
da 4rea técnica competente, responsavel pela acdo de fiscalizacdo efetuada, se resta incontroverso o fato
imputado ao autuado, considerando o método utilizado para a constatacdo dos fatos e os documentos e
alegacdes trazidas em recurso.

6. Diante disto, visando o pleno entendimento da questdo apresentada, bem como a Justica
na decisdo administrativa, este Decisor requer, neste ato, maiores informac¢des ao setor técnico
competente, de forma que sejam apreciados os documentos do presente processo, em especial as
alegacdes trazidas em grau Recursal.

7. Assim, com base no art. 40 da Resolucdo ANAC n° 472, de 06/06/2018, que estabelece
que a autoridade competente para decidir, poderd em momento anterior a decisdo, determinar a efetivag@o
de diligéncias para complementacdo da instru¢@o com vistas a elucidagdo da matéria objeto de apuragao,
considerando os fundamentos neste documento apresentados e com o fim de dirimir ddvidas acerca
da constatagdo do ato infracional imputado, consideradas ainda as atribuicdes a mim conferidas pelas
designacdes que constam nas Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018 e
competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n° 381, de 2016, e,



com fundamento no artigo 42 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, DECIDO:

e CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo, determinando o retorno a origem,
Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO, para que se manifeste acerca dos argumentos
apresentados em sede Recursal e, especialmente, em relacdo aos seguintes questionamentos: E
incontroverso que foram efetivamente realizadas operacdes com niumero de passageiros
acima do maximo permitido? A aeronave PT-BRB foi em algum momento vistoriada pela
equipe de fiscalizacdo da ANAC? A configuracao da referida aeronave condizia com o
alegado em defesa, havendo apenas 03 assentos além daquele destinado ao piloto em
comando? E possivel assegurar, por qualquer outro meio probatorio, que todos os voos
apontados pela fiscalizacio foram efetuados com niimero de passageiros acima do permitido?

8. O setor competente, caso assim entenda, poderd acrescentar outras informacgdes e
consideragdes que julgar necessarias, bem como anexar outros documentos.

9. Importante, ainda, observar o caput e o §1° do artigo 1° da Lei n°® 9.873/99, a qual
estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de a¢do punitiva pela Administracdo Publica Federal,
direta e indireta.

10. Ressalte-se que, se em decorréncia da presente diligéncia forem acrescentados novos
elementos probatdrios aos autos, aptos a influenciar a decisdo administrativa, o autuado devera ser
intimado para, no prazo de 10 (dez) dias, se manifestar sobre a documentagio juntada, conforme dispde o
artigo 40 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018 em seu pardgrafo tnico e em cumprimento ao artigo 26 da
Lei 9.784/1999.

11. Atendidas a determinagGes anteriores, restituam-se os autos a este Decisor, para
prosseguimento do feito.

12. A Secretaria para as providéncias cabiveis.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

. eil _. | Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'mm; [1‘] Turma, em 05/08/2019, as 15:33, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrdnica
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