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PARECER N° 867/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00067.000868/2018-72
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS S/A

Submeto 2 apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre Deixar de transportar passageiro, que nao seja voluntdrio, em voo originalmente
contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada, nos termos da minuta anexa.

Brasilia, 16 de junho de 2019.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisao Multa
Crédito de Auto (Ee ?IA Data da || Lavratura || Notificacio ,de . Notificacao aplicada Protocolo Afericiao
NuP Multa Infragio | AEREA || 1 0 o || do Al do AI Primeira || = 0. e em do Tempestividade
(SIGEC) (AD) ¢ Instancia Primeira Recurso P
(DC1) Instincia
00067.000868/2018- || 667.161/19- 04876/2018 || AZUL |[01/11/2017 || 30/05/2018 || 30/05/2018 || 19/06/2018 || 27/12/2018 || 22/04/2019 || R$ 7.000,00 || 02/05/2019 14/05/2019

72 6

Enquadramento: Art. 302, inciso 111, alinea "p" da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

Infracdo: Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada configura
preteri¢do de embarque.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeacdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO
1. Do auto de Infracdo: Foi apurado através do processo SEI n° 00067.000043/2018-58,

que no dia 01/11/2017, a Azul Linhas Aéreas, preteriu o passageiro Rodolpho Mota Salvador de
Miranda, do voo AZU 4234 uma vez que o referido passageiro foi retirado de seu voo sem que fosse
voluntério.

2. Do relatério de fiscalizacdo: Em 01/11/2017, o passageiro Rodolpho Mota Salvador de
Miranda registrou reclamagdo na ANAC, sob o Protocolo STELLA n° 20170083492, alegando que ao
comparecer para embarque, no dia 01/11/2017, em seu voo AZU4234 teve seu embarque negado pela
Azul Linhas Aéreas. Ainda de acordo com o passageiro a cia aérea informou que a negativa de embarque
se deu devido ao remanejamento de passageiros de um voo anterior que havia sido cancelado e que em
momento algum foi voluntdrio para alteragdo do seu voo, tendo sido reacomodado sem o seu
consentimento.

3. Como as informagdes relatadas pelo passageiro evidenciavam o suposto cometimento de
pretericdo, o NURAC/SSA iniciou um processo de apura¢do dos fatos ocorridos, enviando a empresa
Azul Linhas Aéreas o oficio de n° 15(SEI)/2018/SSA/NURAC/GTREG/GEOP/SFI-ANAC (SEIL
1557600), solicitando esclarecimentos sobre o motivo da companhia aérea ter deixado de transportar o
passageiro Rodolpho Mota Salvador de Miranda, que se apresentou para embarque no voo AZU 4234 do
dia 01/11/2017.

4. Em resposta ao oficio, foi protocolada, em 15/03/2018, uma carta (SEI 1621516),
informando que o passageiro Rodolpho Mota Salvador de Miranda teve seu embarque preterido e que tal
preteri¢do ocorreu em virtude do cancelamento do voo AZU 6995, que percorreria o trecho Salvador x
Recife, naquela mesma data, poucas horas antes do voo AZU 4234 sendo o referido passageiro retirado
de seu voo original de forma involuntdria.

5. Ap6és andlise de todo contexto probatério, confrontando os elementos trazidos pelo
passageiro em sua reclamacgio e com os esclarecimentos prestados pela Azul Linhas Aéreas, evidencia-se
que a empresa aérea deixou de transportar o passageiro Rodolpho Mota Salvador de Miranda que se
apresentou regularmente para embarque no voo originalmente contratado, qual seja, 0 AZU4234 no dia
01/11/2017, obrigando o referido passageiro a ser reacomodado em voo diverso do contratado,
descumprindo a empresa aérea, dessa forma, o que preceitua a Alinea p do inciso III do artigo 302 do(a)
Lei 7565 de 19/12/1986.

6. A Defesa Prévia reconhece a pratica infracional, alegando que para acomodar passageiros
prejudicados por voo cancelado em etapa anterior, a AZUL alterou o primeiro trecho do passageiro para o
voo AD 5256, previsto para as 10h23min, chegando as 11h38min. Ressalta que a reacomodagdo
atenderia perfeitamente as necessidades do passageiro, haja vista que permitiria a realizagdo da conexdo
programada na cidade de Recife/PE (REC), mantendo assim, inalterado o horério de chegada ao destino
final. Assim, o passageiro em questdo foi previamente informado da alteracdo e cientificado que a
alteragdo ndo causaria atrasos na chegada ao destino final. Ademais, verifica-se que no periodo que
permaneceu aguardando a realizagdo do voo AZU5256, o passageiro recebeu a devida assisténcia.

7. A Decisdo de Primeira Instancia (DC1) apds cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatorios capazes
de elidir a aplica¢do de penalidade e condenou a interessada a sangio de multa no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos diversos incisos do art. 36, da
Resolucio 472/2018.

8. A Interessada, ndo apresentou qualquer argumento ou prova que refutasse o descrito no
Relatério de fiscalizac@o, que serviu de embasamento para a Decisdo.

9. Do Recurso

10. Em sede Recursal, preliminarmente, requer que o presente Recurso seja recebido com

efeito suspensivo, em consonancia ao previsto no artigo 38, § 1° da Resoluc@o n°® 472/2018 ANAC, com
redacdo alterada pela Resolucdo 497/2018 da ANAC, afastando-se até o julgamento do presente recurso,
a sangdo pecunidria imposta na decisdo recorrida, na medida em que sua execugdo proviséria pode causar




grave prejuizo a Recorrente, na medida em que poderd ser inscrita na Divida ativa e ter restricdes
enquanto Concessiondria de Servigo Piblico.

11. Alega, ainda que a reacomodagdo atendeu perfeitamente as necessidades do passageiro,
haja vista que permitiu a realizagdo da conexdo programada na cidade de Recife/PE (REC), mantendo
inalterado o horario de chegada ao destino final, ou seja, mantendo inalterado o contrato de
transporte firmado, no que se refere a chegada no destino final.

12. Mais, que faria jus a condi¢do atenuante na dosimetria da sanc¢@o por conta da adogdo
voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infrac¢do antes de
proferida a decisdo.

13. Portanto, conforme demonstrado acima e diferentemente do que constatado no presente
auto de infragdo, requer a Recorrente:

14. a) seja dado imediato efeito suspensivo ao presente Recurso Administrativo;

15. b) ap6s a devida apreciagdo das razdes que o fundamentam, seja ele provido, decretando-se

a nulidade da infracdo aplicada, diante da inexisténcia de infragao;

16. ¢) ou alternativamente, seja este provido para que seja aplicado a multa no patamar minimo
com relagdo a infragdo que envolve o presente processo administrativo, haja vista a necessidade de
aplicacdo da circunstancia atenuante prevista no inciso II, §1°, art. 36 da Resolugdo 472/2018;

17. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 02/07/2019.

18. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

19. E o relato.

PRELIMINARES

20. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditrio e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisio de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

21. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada configura pretericao de

Ty

embarque, infragdo capitulada na alinea “p” do inciso III do artigo 302 do CBA, que dispde in verbis:
22.

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:
(...)IIl - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:
()

p) deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte;

23. Também, como determina o Artigo 10°, da referida Resoluc@o n® 141:

Secdo IT

Dos Deveres do Transportador em Decorréncia de Cancelamento de Voo e Interrupgio do Servigo
CAPITULO Il

DA PRETERICAO DE PASSAGEIRO

Art. 10. Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada configura
pretericio de embarque.

24. No caso em tela, verifica-se que conforme apurado pela Fiscalizagdo desta Agéncia
Reguladora e Fiscalizadora, ela descumpriu a legislacdo aerondutica.

25. Das razdes recursais
26. Do pedido de concessio do Efeito Suspensivo ao recurso:
27. A respeito de tais solicitacdes, veja que o referido pardgrafo tnico do artigo 61, da Lei n°

9.784/1999, estabelece que havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da
execugdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito
suspensivo ao recurso. Sobre os efeitos dos recursos administrativos, transcrevo abaixo a licio do
autor Jodo Trindade Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3* Edi¢do, Editora Jus PODIVM,
pégina 92:

"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciacdo da Administragdo); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparagdo, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execucdo da
decisdo recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoligao
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo ndo impede a
demoligdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo s6 seja executada apds a andlise do recurso."
28. Especificamente em relago a inscri¢do do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscri¢do ocorrerd somente apds 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificagdo
da presente Decisdo de 2° Instancia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto €, caso a autuada ndo
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse é o efeito devolutivo e nao
suspensivo da apresentagio do Recurso em 2* Instancia no ambito da ANAC apés a edigdo da Resolugdo
1° 472, de 2008.

29. No que diz respeito ao argumento da autuada de que eventual indeferimento do pleito de
efeito suspensivo atentaria contra o principio do duplo grau de jurisdigdo, esse argumento também ndo
deve prosperar, pois, em que pese o recurso ndo ter efeito suspensivo, o efeito devolutivo do referido
recurso garante a ampla defesa e o contraditério em 2° instdncia administrativa e a garantia de que a
respectiva inscri¢do do débito em divida somente ocorrerd apds o julgamento do recurso - ¢ apenas no
caso em que permanega a condi¢do de inadimpléncia.

30. Por fim, cumpre alertar que, embora ndo ocorra a inscricio em divida ativa até o
julgamento do recurso apresentado em 2° Instdncia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em



acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Pardgrafo tinico do artigo
34 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisdao de 1*
Instancia, até a data do pagamento.

31. Da alegacio de que niio houve pretericio face 8 manutenciio do horario do contrato
original:
32. Equivoca-se a recorrente, no que diz respeito ao tema. A pretericdo € caracterizada a partir

do momento em que o passageiro com reserva confirmada deixa de ser transportado (Art. 10 resolugdo
141/2010).

33. A pretericdo ndo se materializa apenas quando o passageiro ndo for voluntdrio (art. 11 §2°
resolucdo 141/2010), mediante aceitacdo de compensacdes. O processo demonstra que ndo houve
voluntariedade no caso. Ademais, a realocagio ¢ obrigagdo da empresa, uma vez configurada a preteri¢ao
do passageiro (art. 12 resolugdo 141/2010).

34. Dentro da topografia normativa existem contextos distintos:

i) no primeiro caso (incidéncia do artigo 21), é dever da empresa oferecer as alternativas
do caput quando as hipSteses dos incisos jd estiverem consumadas;

ii) no segundo (incidéncia do artigo 23) a preteri¢do por exceder a disponibilidade de assentos
na aeronave ainda ndo estd consumada, dado que em fase de negociacdo entre empresa e
passageiro para possivel composigdo que permita a incidéncia do §1° daquele artigo, se exitosa,
e, ainda;

iii) no caso de exceder a disponibilidade de assentos na aeronave, 0 passageiro ndo tem mais a
opcdo de ir em seu voo original, frustrada(s) a(s) tentativa(s) de reacomodagio com o(s)
voluntdrio(s) (ou estes ndo existiram), cabendo obrigatoriamente a empresa o pagamento de
compensagio financeira prevista no artigo 24.

35. E dizer: existe uma sequéncia a ser seguida quando da observancia das regras resolugdo. A
incidéncia da excludente do artigo 23 (negociagdo com os voluntdrios para embarcarem em voo distinto
do originalmente contratado) deve ocorrer antes de a pretericdo propriamente dita ter-se consumado.
Significa que, infrutifera a negociagdo, o passageiro ainda teria a op¢do de seguir no voo original, para o
qual tinha bilhete emitido e reserva confirmada. A diferenca pode parecer sutil, mas a ilustracdo a baixo
evidencia grande distingio no comportamento da empresa.

e overbooking / exceder a disponibilidade de assentos — procura por voluntdrios — incidéncia da
pretericdo — reacomodagdo — pagamento de compensagdo do art. 24 = impossibilidade de
incidéncia do artigo 23, dado que a preteri¢do ja estd consumada

e overbooking / exceder a disponibilidade de assentos — procura por voluntdrios — voluntdrios +
aceite — pagamento da compensa¢do com assinatura do termo — reacomodagdo = possibilita
a incidéncia do artigo 23 como excludente da preteri¢do

non

36. Logo, tem-se confirmada a ocorréncia da infracdo prevista na alinea "p", inciso III, do
artigo 302 do CBA, uma vez que o caput do artigo 24 inicia com a condi¢do "no caso de pretericdo" e
vice-versa; se a preteri¢do se caracterizou, necessario o cumprimento do artigo 24.

37. No caso em tela, verifica-se que conforme apurado pela Fiscalizacdo desta Agéncia
Reguladora e Fiscalizadora, ela descumpriu a legislagdo aerondutica.

38. Da alegaciio de que nio foram consideradas as devidas circunstincias atenuantes:
39. Faz-se mister averiguar a eficdcia da adogdo de medidas prévias a ocorréncia de infragdo

face a possibilidade de descumprimento do contrato de transporte, ora celebrado. Nesse sentido, a
interessada afirma que a reacomodagdo atendeu perfeitamente as necessidades do passageiro, haja vista
que permitiu a realizagdo da conexdo programada na cidade de Recife/PE (REC), mantendo inalterado
o horario de chegada ao destino final, ou seja, mantendo inalterado o contrato de transporte
firmado, no que se refere a chegada no destino final. Ou seja, mesmo havendo a preteri¢do, o hordrio de
chegada néo fora alterado.

40. Ademais, reconhece a prdtica infracional, ainda em manifestacdo prévia a lavratura do
Auto de Infragdo, conforme se observa da leitura do Oficio-resposta encaminhado a fiscalizac@o:

Em resposta ao oficio, foi protocolada, em 15/03/2018, uma carta (SEI 1621516), informando
que o passageiro Rodolpho Mota Salvador de Miranda teve seu embarque preterido e que tal
pretericdo ocorreu em virtude do cancelamento do voo AZU 6995, que percorreria o trecho
Salvador x Recife, naquela mesma data, poucas horas antes do voo AZU 4234 sendo o referido
passageiro retirado de seu voo original de forma involuntéria.

41. Assim, devem ser consideradas as circunstincias atenuantes quando da dosimetria da
san¢do, face a legislacdo vigente a época dos fatos que prevé tais consideragdes nesse sentido, conforme
disposto na Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, in verbis:

CAPITULO 11 DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicag¢do de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sédo circunstancias atenuantes:

1- 0 reconhecimento da pritica da infragdo;

1II - a adoc@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

42. Diante da situagdo analisada, torna-se imperioso adotar tais critérios quando da afericao da
dosimetria, ndo aventado e sede de Primeira Instincia.

43. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concorddncia com
fundamentos da Decis@o anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagdo da
prética infracional, bem como fundamentagio e a motivagdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

44. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infracdo descrita no artigo n® 302, Inciso III, alinea "p", da Lei n°® 7.565, de 1986,
pelo fato de deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de




qualquer forma, descumprir o contrato de transporte.

45. A Resolucdo ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolucdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes apliciveis.

46. A sobredita Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, estabeleceu que a sangdo de multa serd
expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolucio, salvo existéncia de previsdo de sanc¢do constante de legislagdo
especifica

o

47. Quanto a gradagdo das sangdes ficou estabelecido no artigo 22, da Resolugio ANAC n
25, de 2008 que na dosimetria da aplicagdo de san¢Ges serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela anexa a Resolugdo.

48. Nesse sentido, faz-se mister observar a incongruéncia da fundamentagdo, quando da
dosimetria que se valeu de norma nfio vigente a época, qual seja, a Resolugio ANAC n.° 472, de 06 de
junho de 2018.

49. Assim, a infracdo se dera em 28/10/2017, vigente a época Resolu¢do ANAC n° 25, de
2008, que ndo dispunha de entendimento nesse sentido. Assim, versa a Resolugdo n°® 472, de 06 de junho
de 2018, que determina que a legislagdo a ser aplicada deva ser a vigente a época da ocorréncia dos fatos,
disposto em seu Artigo 82, in verbis:

Art. 82. Esta Resolugdo aplica-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos ji
praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancoes aplicdveis.

Pardgrafo tnico. As providéncias administrativas preventivas ndo se aplicam a infragdes
identificadas antes da vigéncia desta Resolugdo.

50. Esclarecida a inconsisténcia da fundamentagdo, para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, relativa ao art. 302, III, "p", do CBAer (Anexo
II - Cédigo DTP), é a de aplicagdo de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar
minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermedidrio e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar
maéximo.

51. Quanto as circunstincias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.
52. Em relagdo as circunstincias atenuantes, fora fartamente discutido no item 38 e, com base

nisso, observa-se a gradac@o das sancdes estabelecida no artigo 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008,
Pardgrafo 1°, em seus Incisos I, Il e III:

I- o reconhecimento da prética da infragdo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

1II - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano.

53. Quanto ao Inciso III, hd que se observar que a época da DCI1 o autuado ndo fazia jus a
atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolucio ANAC n° 25, de 2008, ou seja,
inexisténcia de penalidades no tltimo ano, uma vez que havia aplicacdo de penalidades em definitivo ao
mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragdo, conforme se depreende
do extrato de Langcamento SIGEC n°® 3204543 .

54. Observada as circunstincias em tela, proponho fixar o valor da penalidade da multa no
patamar minimo, isto é, R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada uma das infragdes.

CONCLUSAO
Ante 0 exposto, sugiro:

- Dar PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso e que a empresa seja multada em R$ 4.000,00
(quatro mil reais), como sangao administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo Il da
Resolugdo ANAC n? 25, de 25 de abril de 2008 por deixar de transportar

o passageiro Rodolpho Mota Salvador de Miranda, do voo AZU 4234.

Tripulante Valor
L. Auto de / Aeroporto Data Sancio a ser
Crédito de - | < K da
NUP Infracio / Piloto da Infracido || Enquadramento aplicada em
Multa (SIGEC) . . . multa
(AD) Companbhia || Infracdo definitivo N
aplicada
Deixar de
transportar L. PROVIDO
passageiro lﬁrléﬁgi’l 1”nc”1 iioa PARCIALMENTE
com oamea p 0 RECURSO,
N Lein® 7.565, de
bilhete 19/12/1986 REDUZINDO O
00067.000868/2018- | (7 1611196 | 048762018 | 22U |lorsi1017 | M40 I binado com || VALOR DA RS
72 ou reserva . N MULTA 4.000,00
confirmada | ° artigo 10° da APLICADA EM
. Resolugdo n° p
contlgufa 141. de DECISAO DE
preterigio || 69/032010 PRIMEIRA
de INSTANCIA
embarque..

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submeta ao crivo do decisor.

Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783




p eil Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
;gimm‘] E‘l Administrativo, em 05/08/2019, as 12:16, conforme horério oficial de Brasilia, com
Sletrénica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00067.000868/2018-72 SEIn®3203847
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1001/2019

PROCESSO N° 00067.000868/2018-72
INTERESSADO: Azul Linhas Aéreas S/A
Brasilia, 26 de junho de 2019.
1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sancdo pecunidria, caberd recurso a ser

interposto no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no

endereco fisico ou eletrénico indicado.

§ 1° O recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n°
497, de 29.11.2018)

2. Determino, contudo, encaminhamento a eventual cobranca apenas depois de concluida a
andlise em segunda instincia.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado, foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

4. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°3203847), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n° 9.784, de 1999. Os autos demonstram que:
"A empresa deixou de transportar o passageiro Rodolpho Mota Salvador de Miranda, do voo AZU 4234
uma vez que o referido passageiro foi retirado de seu voo sem que fosse voluntdrio".

5. Isso posto, conclui-se que as alegacoes do(a) interessado(a) nao foram eficazes para
afastar a aplicacdo da sancao administrativa. Restando, assim, configurada a infracdo apontada
pelo Al Falhou o interessado em fazer prova desconstitutiva da infragdo, a luz do art. 36 da Lei
9.784/1999.

6. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicaveis.

7. Dosimetria adequada para o caso. Embora tenha restado clara a ocorréncia da infragdo, de
se parecer, no caso concreto, averiguar, por parte da autuada, a eficicia da adog¢do de medidas prévias a
ocorréncia de infragcdo face a possibilidade de descumprimento do contrato de transporte. Embora tenha
ocorrido a pretericdo, a interessada demonstrou que a a reacomodacdo permitiu manter inalterado o
horario de chegada ao destino final.

8. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucao
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo
n 381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, REDUZINDO O VALOR DA MULTA
APLICADA EM DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA em favor da AZUL LINHAS
AEREAS S.A, conforme individualizacdo abaixo, em fungdo do reconhecimento da atenuante de
adocdo de providéncias voluntarias:

e Que a empresa seja multada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), como sanc¢éo administrativa,
conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008
por deixar de transportar o passageiro Rodolpho Mota Salvador de Miranda, do voo AZU 4234



uma vez que o referido passageiro foi retirado de seu voo sem que fosse voluntdrio.

¢ REFOME-SE o crédito de multa 667161196.
A Secretaria.
Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — Brasilia
Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016
Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016

_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ginm; Llj em 06/08/2019, as 18:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3204561 e o
Es= c6digo CRC 25ES8FDFB.

Referéncia: Processo n? 00067.000868/2018-72 SEIn?3204561


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

	Parecer 867 (3203847)
	Decisão Monocrática de Segunda Instância 1001 (3204561)

