(‘RA NAC

PARECER N° 1078/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.013102/2018-68
INTERESSADO: MAP TRANSPORTES AEREOS LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA por ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutengdo e operagdo das
aeronaves;

MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei N° 7.565 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica).
Infraciio: Ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutengio e operagdo das aeronaves;

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacdo n® 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pela Empresa Map Transportes Aéreos LTDA, em face da
decisdo proferida no curso do Processo Administrativo relacionado supra, para apuragdo de condutas
passiveis de aplicagdo de penalidade por ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencdo e
operagdo das aeronaves, cuja ocorréncia estd relatada no auto de infragdo demonstrado a seguir:
Auto de Infracio n. 004827/2018 (1847358):
"Durante Inspecdo de Vigilancia de Voo de Acompanhamento, realizado na data de 16/04/2018 -
14h20min (horério de Brasilia), no voo n® 5943 no trecho SWLB - SBEG com a aeronave de
marcas PT-MFE, foi constatado que o Cathod Ray Tube (CRT) do Eletronic Horizontal Situation
Indicator (EHSI) do 2P (copiloto) visualizagio di Itada pela baixa i idade de
brilho do equipamento sem que esse mal funcionamento fosse registrado no Registro Técnico da
Aeronave (RTA), contrariando o previsto no item 121.563 do RBAC 121."

2. A conduta foi capitulada no art.302, inciso III, alinea "e" da Lei N° 7.565 Cédigo
Brasileiro de Aerondutica- CBA.

3. As provas documentais, que atribuiram a ndo conformidade ao interessado, estdo
consubstinciadas no Relatério de Vigildncia da Seguranca Operacional - n.” 006043/2018 (1847829) ,
e nos seguintes documentos:

a) Fotografias da cabine de comando da aeronave PT-MFE (1847830);

b) Relatérios Técnicos da Aeronave n.° 001859 a 001861 (1847831);

¢) Formuldrios de Itens em ACR (1847831);

d) Pagina n.® da MEL da Autuada (1847831).

SINTESE DOS FATOS

3.1. Relatério de Fiscalizacio e Acontecimentos Relevantes - Consta no Relatério de
Fiscalizagio que durante Inspecdo de Vigilancia de Voo de Acompanhamento, realizado na data de
16/04/2018 - 14h20min (horério de Brasilia), no voo n° 5943 no trecho SWLB - SBEG com a aeronave
de marcas PT-MFE, que o Cathod Ray Tube (CRT) do Eletronic Horizontal Situation Indicator (EHSI)
do 2P (copiloto) apresentava visualizacio dificultada pela baixa intensidade de brilho do equipamento sem
que esse mal funcionamento fosse registrado no Registro Técnico da Aeronave (RTA), contrariando o
previsto no item 121.563 do RBAC 121. Dessa forma, ndo foi possivel iniciar contagem do prazo para
cumprimento do reparo conforme especificado no item 34-71-01 na MEL aprovada, contrariando os
itens 121.563, 121.628 (a) do RBAC 121 e item 6 (i) da IAC 3507-121/135 ? 1298.

3.2. O comandante da aeronave ao ser questionado acerca do mal funcionamento do
equipamento, citou que a equipe de manutengio jd estava ciente e resolveria a questdo. Ocorre que, a falta
de registro do mal funcionamento do equipamento no RTA ndo permite inicio de contagem de tempo para
o conserto do equipamento. A equipe de fiscalizagio suscitou a possibilidade de haver orientacdo para
que as discrepancias ocorridas nas aeronaves ndo fossem reltadas.

3.3. Da Ciéncia da Infracio e Defesa Prévia - embora devidamente cientificado da
lavratura do auto de Infracdo em 30/05/2018 (1970847), ndo apr defesa, Termo

de Decurso de Prazo (2438329).

34. Em Decisdo de Primeira Instincia - (2983405) Devidamente fundamentada pelo setor
competente, concluiu por imputar-lhe multa no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (Sete mil
reais), haja vista a auséncia de circunstincias agravantes e atenuantes, conforme consulta ao SIGEC
(2983231), com base no Anexo II, da Resolu¢do n.° 472/2018, da ANAC, haja vista a auséncia de
circunstancias agravantes e atenuantes previstas no pardgrafo primeiro e segundo do art. 36 da referida
Resolugdo, por ndo observar as normas e regulamentos relativos 2 manutengéo e operagao das aeronaves;

3.5. Das razoes de recurso - Ao ser notificado da decisdo condenatéria (3169181) protocolou
recurso tempestivo (3175309), no qual alega:

3.6. - a decisdo de primeira instincia ndo demostrou o efetivo prejuizo para a Administragio
Piblica ou para seus administrados;

3.7. - inobservancia ao principio da proporcionalidade na aplicabilidade d sangdo;

3.8. - subsidiariamente, requer, caso subsista a aplicabilidade da san¢do que esta seja aplicada
no patamar minimo.

3.9. E o relato.

PRELIMINARES

3.10. Da regularidade processual - Conheco do recurso vez que presentes seus pressupostos de

admissibilidade e tempestividade, recebendo-o sem efeito suspensivo, nos termos do artigo 38, § 1°da
Resolucdo n® 472/2018.

3.11. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso regularidade processual
nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem
como respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial contraditério e ampla defesa.
Considero o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

3.12. Fundamentacdo - A infracio foi capitulada no artigo 302, inciso III, alinea ‘“‘¢” do
Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes

()

Il - infrages imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()




¢) ndo observar as normas e relativos a do e operagdo das aeronaves;
3.13. Associado ao disposto na se¢iio 121.563 do RBAC 121:

121.563 Relatérios de irregularidades do avidao

0 piloto em comando deve assegurar-se que todas as irregularidades de funcionamento
observadas em voo sejam langadas no registro de manutencao do avido, por ocasido do
primeiro pouso. Antes de cada voo o piloto em comando deve certificar-se da situa¢do de cada
irregularidade langada no registro ao fim do voo precedente.

3.14. Da arguicdo de éncia de ivacdo da aplicabilidade da sancdo, pelo fato de nao ter
acarretado em prejuizo para a administracdo ou seus administrados - A norma existe para tutelar um
bem juridico. Ndo houvesse um bem juridico a ser tutelado, ndo haveria que se falar em normatizagio e,
se ela existe, por obvio, visa preservar ou viabilizar um direito — que foi identificado quando da edi¢do da
norma e sua exposi¢do de motivos.

3.15. Nesse ponto, temos que a razao de ser do RBAC 121 n°® 01 ¢ assegurar o cumprimento
dos preceitos de seguranca da aviagdo civil para a seguranca de voo . Neste escopo, hd a
consubstanciagio de um ato garantivista de protecdo contra eventuais falhas na manutencio e
operagio das aeronaves, sopesado junto aos critérios de seguranca inerentes ao setor regulado.

3.16. O sistema de aviagdo é baseado em regras, que estabelecem normas juridicas de
cumprimento obrigatério aqueles que se submetem a tutela estatal. Esse sistema de aviagdo pode ser
chamado de ordem aecrondutica que é formada por atos, normas, costumes, valores, estruturas e
tecnologias que possibilitam a seguranca e a fluidez de um voo ou de uma série de voos, mesmo quando
em condicdes climdticas adversas, com vistas ao adimplemento, inclusive, dos compromissos
internacionais relativos 2 aviagdo dos quais o pafs é signatrio. E um regramento, antes de tudo, técnico-
juridico, que tem em seu ceme contetido de prote¢do a vida e a propriedade. ( DANIEL ALVES
GARCIA DE SOUZA (2011, Artigo Cientifico)

3.17. In casu, houve o descumprimento dos preceitos basilares relativos a seguranca do voo e
Seus usudrios.

3.18. A medida sancionadora configura instrumento de efetividade das normas, atuando como
desestimulo as condutas que violam a seguranga e a eficiéncia de voo e, por consequéncia, contribui para
a conformidade do setor aéreo. A propésito, sobreleva citar A Lei n® 9.784/99 que disciplinou as normas
gerais de processo administrativo no pafs fixou no caput do art. 2°, o principio da proporcionalidade,
vedando, a aplica¢do de san¢do "em medida superior aquelas estritamente necessérias ao atendimento do
interesse publico”, consagrando a vedagdo de excessos, que ji vinha assentada em sede jurisprudencial
pelo Supremo Tribunal Federal. (MOREIRA NETO e GARCIA (2012, p.8).

3.19. Como a Administragdo Piiblica s6 pode atuar nos termos da lei, com a finalidade de atingir
o interesse publico. Suas decisdes deverdo observar rigorosamente o principio da razoabilidade como
regra de controle da atividade administrativa. Cabe ao administrador puiblico atuar dentro dos critérios
de racionalidade nos valores fixados como sangdes. Nessa linha de entendimento, a san¢ao exarada pela
primeira instdncia estd em consonancia com o entendimento da agéncia e da Resolucdo n°® 25/2008, que
disciplinava o processo administrativo no &mbito da ANAC, na época dos fatos, além de definir critérios
para dosimetria da penalidade aplicada e valores das sangdes de natureza pecunidria.

3.20. E importante lembrar que o ato administrativo tem presuncio de legalidade e certeza,
devendo ser observado pelos administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de suas
competéncias.

3.21. Compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviacdo
civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto nos artigos 2° ¢
8°da Lein®. 11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei da ANAC.

3.22. De acordo com esses dispositivos, a agéncia deve regular e fiscalizar as atividades de
aviacdo civil, competindo-lhe, consequentemente, editar normas que regrem o setor, de modo a garantir a
observancia do marco regulatério, o que lhe impde a adogdo de medidas repressivas, corretivas e punitivas
em desfavor daqueles que infringem as normas de regéncia da atividade.

Conforme relato nos autos o interessado permitiu a opera¢do da aeronave PT-MFE, em
16/04/2018, as 14h20min, no trecho SWLB/SBEG, com o Cathod Ray Tube - CRT do Eletronic
Horizontal Situation Indicator - EHSI do copiloto com a visualizacio dificultada pela baixa intensidade
de brilho do equipamento sem que esse mal funcionamento fosse registrado no Registro Técnico da
Aeronave. Tal situagdo foi comprovada por registros fotogrificos (1847830), e ndo foi constatado
qualquer reporte ou registro desse problema nos Relatérios Técnicos da Aeronave n.° 001859 a 001861
(1847831).

Desta forma, restou configurada a prética de infracdo a legislacdo vigente, em especial ao
previsto no artigo 302, inciso III, alinea ‘“¢”” do Cédigo Brasileiro de Aeronautica.

3.23. Da arguicdo de desobediéncia aos Principios da R bilidade e Proporcionalidade - A
medida sancionadora configura instrumento de efetividade das normas, atuando como desestimulo as
condutas que violam a seguranca e a eficiéncia de voo e, por consequéncia, contribui para a conformidade
do setor aéreo. A propdsito, a Lei n® 9.784/99 que disciplinou as normas gerais de processo administrativo
no pais fixou no caput do art. 2°, o principio da proporcionalidade, vedando, a aplicacdo de sangdo "em
medida superior aquelas estritamente necessérias ao atendimento do interesse piiblico", consagrando a
vedacdo de excessos, (MOREIRA NETO e GARCIA (2012, p.8).

3.24. Como a Administragao Piiblica s6 pode atuar nos termos da lei, com a finalidade de atingir
o interesse publico. Suas decisdes deverdo observar rigorosamente o principio da razoabilidade como
regra de controle da atividade administrativa. Cabe ao administrador publico atuar dentro dos critérios
de racionalidade nos valores fixados como sangdes.

3.25. No ambito da ANAC esta finalidade posta-se adstrita aos patamares firmados por norma
de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela de valores dos Anexos da Resolugdio ANAC
25/2008. Isso € claro a partir da reda¢do do art. 57, da entdo vigente Instrucdo Normativa 08/2008: "Art.
57. A penalidade de multa serd calculada a partir do valor intermedidrio constantes das tabelas
aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25.".

3.26. O dispositivo a0 mesmo tempo que determina a regra de inicio de cdlculo da dosimetria,
desenha um modelo de dosimetria vinculado, do qual o decisor ndo pode se desviar; qual seja, os valores
de multa constantes dos anexos da citada resolugdo, vigente a época dos fatos. .

3.27. A sangdo exarada pela primeira instincia estd em consondncia com o entendimento da
agéncia e da Resolugdo n° 25/2008

3.28. Isso dito, ndo cabe se falar em auséncia de proporcionalidade do gquantum da fixagdo da
base da sang¢do uma vez que o proprio fundamento para a aplicagdo da sangdo foi a pratica, por parte
da autuada, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente constatado/apurado no caso) e, a partir
disso, confirmada a infragdo, a dosimetria passa a ser entendida como ato vinculado aos valores e
patamares estabelecidos no anexo da Resolugdo 25/2008, ndo podendo a Administragdo dali extrapolar,
vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. Confirmado o ato infracional, deve ser
aplicada uma multa para cada infracdo confirmada, nos exatos termos e valores constantes do anexo da
norma, Como Ocorreu no caso.

3.29. Do Enquadramento e da Dosimetria da Sancao
3.30. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corregao do

valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado.

3.31. A Resolugido Resoluc@o n°® 25/2008, vigente a época dos fatos, determinava em seu artigo
22 que para o cdlculo da dosimetria das sang¢des fossem consideradas as hipdteses de circunstancias
atenuantes e agravantes, a saber:

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serio consi asci i e
agravantes.

§ 1° Séo circunstincias atenuantes:

I- o0 reconhecimento da prética da infracdo;

1T - a adog@io voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisao;



111 - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano.
§ 2° Sdo circunsténcias agravantes:
I-areincidéncia;
II - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infragio;
11l - a obtengiio, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragio;
IV - exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas;
V - a destruigio de bens publicos;
VI - 0 nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redacio
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracdo, apés penalizagio
definitiva por infragdo anterior.
§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragiio posterior tiver decorrido perfodo de tempo igual ou superior a um
ano.
3.32. Isso posto, consideram-se as hipotese de circunstincias atenuantes e agravantes passiveis
de serem ao aplicdveis ao caso em questao:
a) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I
da Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infracdo”) entende-
se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de
que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o
que nao se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia;

b) Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter
adotado voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as
consequéncias da infragdo. Repare-se que nenhuma medida que configure um dever
pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista no inciso II do § 1° do
art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008;

c) Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo
ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc¢d@o aplicada ao
ente regulado no periodo de um ano encerrado em 16/04/2018, que € a data da infracdo
ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos
SIGEC (2983231) desta Agéncia, restou demonstrado que hd penalidade anteriormente
aplicada ao autuado nessa hipétese ndo ha como se aplicar circunstancia atenuante ao
caso, como causa de diminui¢do do valor da sancdo.

d) Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer
elemento que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢io ANAC n°

25/2008.
3.33. Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugio 472/2018,
que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericao da dosii ia deve-se consid o

contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instdncia" .

3.34. Importa citar, que embora a Resolugio n® 472/2018 tenha revogado a Resolu¢do ANAC n°
25/2008 ¢ IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicdveis.

3.35. Da sangdio a ser aplicada em definitivo: Dada a inexisténcias de circunstinciass
atenuantes e de agravantes aplicdveis ao caso, sugiro que seja mantida a sancdo aplicada pelo setor de
primeira instancia no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), nos termos do art. 302, inciso III, alinea "e" da
Lei N° 7.565 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica), vigente a época dos fatos.

3.36. Sugiro por NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a decisdo aplicada
pelo setor de primeira instincia no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), que consta ao
SIGEC 667834193, referente ao Auto de infragdo 004827/2018, por ndo observar as normas e
regulamentos relativos a manutengao e operacdo das aeronaves. - capitulada no art. 302, inciso III, alinea
"e" da Lei N° 7.565 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica), conforme descrito abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto / Sancio a
Crédito de || Auto de Balcdo / Local / Data da ser
NUP Multa Infracio Hora / Portio de Infracgo Infracio Enquadramento | aplicada
(SIGEC) (AD) Embarque / etc. ¢ em
(dados para definitivo
individualizagio)
Nao observar
as normas e | Art. 302, inciso
MAP regulamentos | III, alinea "e" da
09006-0131022018- 667834193 | 00482772018 | TRANSPORTES | 16/04/2018 | 14108 2 ot 7365 IS oo
AEREOS LTDA a0 | 5 0Ce? R
e operagio Brasileiro de
das Aerondutica).
aeronaves.
3.37. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
3.38. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert

Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacéo n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

P, eii Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
;\gmm" 22/08/2019, as 17:49, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
l sletrbnica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1213/2019
PROCESSO N° 00066.013102/2018-68
INTERESSADO: MAP Transportes Aéreos Ltda

1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugao ANAC n° 472, de 2018, a saber:

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisio (3388610) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

0.1. Trata-se de recurso interposto pela Empresa Map Transportes Aéreos LTDA, contra
decisdo de primeira instincia proferida pela SPO (Superintendéncia de Padrdes Operacionais), na qual
restou aplicada a multa no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (Sete mil reais), que consta ao
SIGEC 667834193, referente a infragdo por ndo observar as normas e regulamentos relativos a
manutencgio e operacdo das aeronaves, disposta no art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei N° 7.565 (Cédigo
Brasileiro de Aerondutica).

0.2. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizagdo subsomem-se aos descritos na conduta
tipificada como pritica infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegagdo destituida das necessdrias provas ndo afastam a presungdo de veracidade
que favorece o ato da Administragio, a qual, ademais, "in casu" encontra-se documentada pela
fiscalizagdo no sentido de confirmar materialidade da infracdo. As alegagdes apresentadas pelo interessado
ndo podem afastar o cristalino ato infracional.

0.3. Entendo que a proposta de decisdo fundamentou bem o caso, de modo e afastar as
alegacdes do interessado, consubstanciando e confirmando a prética da infragdo, tal como inexisténcia de
vicio ao longo de todo o processo, em especial da decisdo condenatéria aplicada pela primeira instancia.
0.4. No concernente a dosimetria aplicada, em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC (2983231) desta Agéncia, restou demonstrado que hd penalidade anteriormente
aplicada a Autuada nessa situagdo, afasta-se a hipétese de aplicagdo de circunstincia atenuante como
causa de diminui¢do do valor da sangdo.

0.5. Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018,
que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de aferi¢do da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico exi: quando do arbi da sangdo em primeira instancia".

0.6. Ressalto, ainda, que embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n° 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicaveis.

0.7. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 ¢ com com lastro no art 42, inciso I da Resolugdo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugido
n 381/2016, DECIDO

0.8. NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisiio aplicada pelo setor de
primeira instincia no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) - SIGEC 667834193 , em desfavor do

interessado, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “e” - "ndo observar as normas e
regul relativos a do e operagdo das aeronaves", conforme descrito a seguir:
Tripulante / Aeroporto / Balgo / Local / Hora / Sangio a
Crédito de || Auto de pnl:? a: eE l2ropor /o 4 alcdo / Local / Hora Data da ser
NUP Multa Infraciao (';)rdao © [?‘;rf:j“e l'e c'_ ) Infracio Infracio Enquadramento aplicada
(SIGEC) (A ados para individualizacdo C em
definitivo
. Art. 302, inciso II, alinea "e" da Lei N°
. 3 a ; R
00066.013102/2018- | ¢c7634193 || 004827/2018 | MAP TRANSPORTES AEREOS LTDA 16/04/201 || Na© observar as normas ¢ regulamentos relativos a 7.565 (Cédigo Brasileiro de $
68 manutengdo e operagdo das aeronaves; PR 7.000,00
Acrondutica).
4. A Secretaria.
5. Notifique-se.
6. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Jul de Autos em Segunda I

PR

SEiI Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
o @ em 23/08/2019, as 19:42, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletronica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://si s.anac.gov.br/sei icidade, informando o c6digo verificador 3389237 e o
cédigo CRC 0A49EAFS.
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Referéncia: Processo n®00066.013102/2018-68 SEl n? 3389237
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