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PARECER N° 893/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.567879/2017-77
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO@

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA por desenvolver curso(s) fora de sua(s) base(s) operacional(is) sem autorizagio especial
para curso fora de sede e sem abertura de filial, contrariando os itens 141.75(a) e 141.87(d) do RBHA
141.

MARCOS PROCESSUAIS
p Tripulante / Aeroporto / Bal¢do / Local /
Crédito de Auto c}e Hora / Portio de Embarque / etc. Lavratura || Notificacdo | Decisdo de Primeira || Notificaciio Multa aplicada em Protocolo
NUP Multa Infracio e L ~ A . Lo AL
(dados para individualizacdo) Infracio do AI do AI Instancia (DC1) da DC1 Primeira Instancia do Recurso
(SIGEC) (AD)
00065.567879/2017- RANGEL - ESCOLA DE AVIACAO CIVIL R$ 52.000,00
) 77 663424189 || 002750/2017 LTDA - EPP 03/02/2017 || 01/12/2017 || 15/12/2017 19/03/2018 23/03/2018 || (Cinquenta e dois mil 02/04/2018
reais)

Enquadramento: alinea “u” do inciso III do artigo. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA
associado aos itens 141.75(a) e 141.87(d) do(a) RBHA 141 de 04/08/2004.

Infracgdio: Desenvolver curso(s) fora de sua(s) base(s) operacional(is) sem autorizacdo especial para curso
fora de sede e sem abertura de filial, contrariando os itens 141.75(a) e 141.87(d) do RBHA 141.

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagao n°® 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pela RANGEL - ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA -
EPP, em face da decisdo proferida no curso do Processo Administrativo relacionado supra, para apuragio
de conduta passivel de aplicagdo de penalidade referente ao desenvolvimento de curso(s) fora de sua(s)
base(s) operacional(is) sem autorizagdo especial para curso fora de sede e sem abertura de filial, cuja
ocorréncia estd relatada no auto de infragdo demonstrado a seguir:
Auto de Infracio: 002750/2017 (1309702):
"No periodo de 03/02/2017 4 07/02/2017 constam no diério de bordo da aeronave PR-OST 7
lancamentos de voos locais na localidade de SBVG (aerédromo de Varginha) e outros 6 voos
utilizando a localidade como ponto de decolagem ou chegada de voo de navegagio,
localidade esta nio condizente com a base operacional da RANGEL - escola de pilotagem
LTDA."

2. A materialidade das infragdes estdo caracterizadas documentalmente nos autos, conforme
Relatério de Fiscalizagio n.° 005069/2017 (1309923), e nas cdpias dos seguintes documentos:

a) Paginas n.° 030 a 033 do Didrio de Bordo n.° 28/PROST/17 (1309924 ¢ 1310015);

b) Ficha de Inscrigdo/Matricula, referente ao Sr. CLEBER MARQUES PAIVA (1310015);

¢) Diploma do Curso Superior de Administragdo, referente ao Sr. CLEBER MARQUES
PAIVA (1310015);

d) Carteira Nacional de Habilitacdo, Titulo de Eleitor, Carteira de Identidade e Cadastro de
Pessoa Fisica do Sr. CLEBER MARQUES PAIVA (1310015);

e) Extrato de Pesquisa sobre Licengas e Habilitagdes, referente ao Sr. CLEBER MARQUES
PAIVA (1310015);

f) Fichas de Avaliago, referentes a voos realizados com as aeronaves PT-YBA. PT-YBR, PT-YNJ
e PP-MLF (1310015);

g) Fichas de Avaliagdo VFR - Instrugdo Pritica (1310015);

h) Ficha de Avaliagdo de Piloto - FAP 03, referente a exame de proficiéncia em 07/02/2012 do
Sr. CLEBER MARQUES PAIVA (1310015 ).

3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°,
da Lei 9.784/1999.

HISTORICO

3.1. Relatério_de Fiscalizacio e A i Relevantes - Consta no Relatério de

fiscalizagdo que o Auto de Infragdo n° 002750/2017, teve inicio por meio do processo n°
00065.515348/2016-18, o qual a Minas Helicopteros Escola solicitou curso fora da sede para o referido
aluno e, quando a equipe de inspetores foi agendar a auditoria, a empresa informou que ndo havia mais
interesse no curso pois o aluno havia feito as horas em outra entidade. Assim, ao verificar as informagdes
do aluno, constatou-se que este realizou horas na Rangel Escola de Avia¢do Civil, utilizando a aeronave
PR-OST, com alguns voos iniciando ou terminando em Varginha - MG, cidade a qual a Rangel nio
possui base operacional autorizada. Apés a andlise da documentagdo apresentada pela escola, identificou-
se que a aeronave PR-OST, entre os dias de 04/02/2017 a 07/02/2017, esteve em SBVG ministrando
instrugdo, localidade esta ndo condizente com a base operacional da RANGEL - escola de pilotagem
LTDA.

3.2 Da Ciéncia da Infraciio e Defesa Prévia - Notificado da lavratura do Auto de Infragio
em 15/12/2017 (1396803), o interessado apresenta defesa, na qual alegou:

3.3. inicialmente citou capitulagdo e Auto de Infracdo diversos do Auto de Infracdo em andlise;
3.4. o descumprimento de artigos da Resolugdo ANAC n.° 13/2007;

35. o descumprimento do artigo 7° e do pardgrafo primeiro da Resolugago ANAC n.° 13/2007;
3.6. falta da matricula do Autuante deveria invalidar o presente Auto de Infragdo;

3.7. o curso do aluno iniciou-se em SBMT e que houve ao longo deste, uma navegag¢do com a

aeronave PR-OST, e que o final do curso se deu em SBMT, fato tal que ndo poderia ser passivel de
autuagio;

3.8. questionou a capitulagdo com fundamento no artigo 302, inciso III, alinea “e” do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica, ao afirmar que esta capitulagio ndo seria cabivel a uma escola de pilotagem.
3.9. por fim, requereu a anulagdo do auto de infragéo e de todo o processo administrativo;

3.10. Da Decisdo de Primeira Instincia - (1618167) que se pautou pela andlise (1616510)

devidamente fundamentada pelo setor competente, que concluiu por imputar-lhe san¢do no patamar
minimo, no valor de R$ 4.000,00 (Quatro mil reais), configurada no Anexo II, da Resolugdo n.° 25 da
ANAC, de 25 de abril de 2008, para cada lancamento citado no diario de bordo n® 30,31,32 ¢ 33 da
aeronave PR-OST, em voos de navegaciio no aerédromo SBVG, localizacdo nédo autorizada para
instrucio por esta Agéncia. Desta forma, aplicou-se multa no valor total de R$ 52.000,00 (Cinquenta e
dois mil reais).

3.11. Das razdes de recurso - Ao ser notificado da decisio condenatéria em 23/03/2018
(1753025), interpds recurso tempestivo (1981060), no qual reitera, em sintese, seus argumentos
apresentados em defesa.

3.12. E o relato.

PRELIMINARES

4. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragio Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisao de segunda




instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

5. Fundamentagdo - O Auto de Infragio em referéncia foi capitulado no artigo 302, inciso
111, alinea “u” do Cédigo Brasileiro de Aeronautica — CBAer, nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes:

()
11 - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()
u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem sobre
05 servigos aéreos;
5.1 E ainda, com infragéo ao disposto nas se¢des 141.75 (a) e 141.87 (d) do RBHA 141:

141.75 - LIMITACOES

(a) Nenhuma escola de aviagdo civil pode desenvolver cursos fora de suas bases operacionais
sem autorizagdo especial para curso fora de sede do DAC, concedida mediante o cumy

das exigéncias contidas na se¢do 141.87 deste regulamento.

()

141.87 - AUTORIZACAO ESPECIAL PARA CURSO FORA DE SEDE

A escola de aviagdo civil autorizada a funcionar pode conduzir a instrucdo tedrica ou a
instrug¢do prdtica em municipio distante de sua sede administrativa nas

(a) o interessado deve dar entrada, no IAC, com antecedéncia minima de 60 (sessenta) dias do
inicio previsto da instrugdo, em um requerimento endere¢ado ao Exmo Sr Diretor Geral do
DAC, contendo seu periodo de realizagdo, e instruido com um seguintes documentos:
comprovante de propriedade do imével, ou contrato de locacdo com cessdo de direitos de uso
para funcionamento da escola de aviagao civil, ou qualquer outro documento de cessio de uso
do imével, . comy do os poderes dos signatdrios no referido
instrumento, pelo periodo plupt/sro

(b) 0 aerédromo, as i ges, as facilidades e o pessoal utilizados no curso fora de sede
devem preencher as exigéncias previstas nos respectivos manuais de curso, comprovadas
através de uma inspegao do IAC;

(c) os instrutores devem estar sob a supervisdo direta do coordenador do curso ou de seu
assistente;

(d) 56 pode ser concedida autorizacdo especial para um iinico curso em cada municipio, desde
que este ndo possua Escola com tal curso homologado. Quando se tratar de cursos
desenvolvidos com regularidade fora da(s) base(s) operacional(is), a entidade deve abrir uma
filial, conforme instrugées da segio 141.25.

6. Das Alegacoes do interessado e do cotejo dos argumentos de Defesa - o interessado
devidamente cientificada da do Auto de Infracdo , apresenta sua defesa, a qual foi analisada pelo setor de
decisdo de primeira instincia, conforme se pode observar, nos trechos citados, em sintese, a seguir:

7. A Empresa autuada apresenta em sede recursal os mesmos argumentos jd apontados
anteriormente na defesa, vé-se que inicialmente alegou que a capitulagdo empregada no Auto de Infragio
era diversa do Auto de Inrfagio em andlise, citou ainda que houve o descumprimento de artigos da
Resolugio ANAC n.° 13/2007. Preliminarmente, cumpre informar que a Resolugdo ANAC n.° 13/2007
foi revogada pela Resolucdo ANAC n.° 25/2008, que entrou em vigor em 28/04/2018, ha quase dez anos.
Ainda assim, serdo analisados os itens supostamente descumpridos na lavratura do presente Auto de
Infragdo com fundamento na Resolugago ANAC n.° 25/2008.

8. Mencionou o descumprimento do artigo 7° e do pardgrafo primeiro da Resolugio ANAC
n.° 13/2007. Atualmente, a Resolugdo ANAC n.° 25/2008 dispde sobre o fato:

Art. 7° Na impossibilidade da entrega da segunda via do Al, no momento da lavratura ou no
caso de recusa do autuado em recebé-la, o agente da autoridade de aviagao civil deverd
encaminhd-la por via postal, com aviso de recebimento, ou por outro meio que comprove a
certeza de sua ciéncia.

Pardgrafo tinico. No Al deve ser consignada a recusa do autuado em receber a via que lhe é
destinada.

9. O presente Auto de Infragdo foi lavrado nas dependéncias desta Agéncia, na cidade de
Brasilia - DF. De acordo com o Relatério de Fiscalizagao n.® 005069/2017 (1309923):

"0 processo que culminou no auto de infragio N° 002750/2017 teve inicio por meio do
processo n° 00065.515348/2016-18, o qual a Minas Helicopteros Escola solicitou curso fora de
sede para o referido aluno e, quando a equipe de inspetores foi agendar a auditoria, a empresa
informou que ndo havia mais interesse no curso pois o aluno havia feito as horas em outra
entidade. Assim, ao verificar as informag¢ées do aluno, constatou-se que este realizou horas na
Rangel Escola de Aviagdo Civil, utilizando a aeronave PR-OST, com alguns voos iniciando ou
terminando em Varginha - MG, cidade a qual a Rangel ndo possui base operacional
autorizada. Apés a andlise da documentagdo apresentada pela escola, identificou-se que a
aeronave PR-OST, entre os dias de ()4/()2/2()]7 a 07/02/2017, esteve em SBVG ministrando

, localidade esta nao com a base operacional da RANGEL - escola de
pilotagem LTDA."

10. A aplicagio do pardgrafo primeiro, do artigo 7°, da Resolucdo ANAC n.° 25/2008, ¢é para
os casos em que ¢ feita a notificacdo pessoal do interessado e que o mesmo se recusa a receber o Auto de
Infragdo. Ademais, o artigo 7° permite a notificagdo postal na impossibilidade da entrega do Auto de
Infragdo no momento da lavratura ou na recusa do interessado em receber o Auto de Infragao. Como nao
era possivel entregar o Auto de Infracdo em referéncia no momento da lavratura, houve o devido
cumprimento da norma em vigor ao ser encaminhado o presente Auto de Infracdo para a Autuada por via
postal.

11. Alegou que a falta da matricula do Autuante deveria invalidar o presente Auto de Infracdo,
com base no artigo 7° da Resolucdo ANAC n.° 13/2007. Porém, o mesmo foi lavrado digitalmente e os
dados do Autuante estdo corretamente disponiveis em sua assinatura eletrénica junto ao Auto de Infracéo,
ndo se podendo aceitar tal alegagdo.

12. Alegou que, no caso em tela, o curso do aluno iniciou-se em SBMT e que houve ao longo
deste, uma navegacio com a aeronave PR-OST, e que o final do curso se deu em SBMT, fato tal que néo
poderia ser passivel de autuacdo. Verificou-se pelas c6pias das paginas n.® 030 a 033 do Didrio de Bordo
n.° 28/PROST/17 (1309924 e 1310015), que a referida aeronave efetuou voo local em SBMT no dia
04/02/2017 e no mesmo dia seguiu em voo de navegacdo até SBVG, retornando dia 06/02/2017 para
SBMT; porém, ndo apresentou provas de que a meteorologia ndo permitiu o retorno da aeronave para a
sua base principal ou outro fato correlato, e que devido a tal fato teria executado 11 (onze) voos locais de
instrugao em SBVG.

13. Também o RBHA 141 cita que uma escola que ministra instrugao de voo deve indicar no
seu pedido de homologagdo quais aerédromos estio previstos na instrucdo e a mesma nao apresentou
provas de que o aerédromo de SBVG tenha sido incluido em tal relagdo.

14. Questionou a capitulagdo com fundamento no artigo 302, inciso III, alinea “¢” do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica, ao afirmar que esta capitulacdo néo seria cabivel a uma escola de pilotagem.
Nio obstante, conforme vasto entendimento no dmbito da Agéncia, em que se destaca trechos da seguinte

Decisdo em Segunda Instinci
()

Defende a recorrente que a imputago de ilidade com fund no artigo 302,
inciso Il do CBA carece de amparo legal, em razio de ndo ostentar a qualidade de
concessiondria e/ou permissiondria de servigos aéreos.

Como contra-argumento poderia ser utilizado o seguinte raciocinio: o entendimento defendido
pela recorrente ndo pode | . pois, do irio, haveria imped; legal a que esta
Agéncia Reguladora, apds o devido processo inistrativo, aplicasse
administrativa as sociedades empresdrias que exploram os servigos aéreos ndo regulares e os
servigos aéreos especializados. Isto, porque, de acordo com o disposto no artigo 180 do CBA, a
exploragdo desses servigos deve ser antecedida de prévia autorizagao, in verbis:

‘Art. 180. A exploragdo dos servios aéreos piiblicos dependerd sempre de prévia concessao,
quando se tratar de transporte aéreo regular, ou de autorizagdo no caso de transporte aéreo
ndo- regular ou de servigos especializados'.

Como o artigo 302, inciso Ill, ndo menciona os autorizatdrios, seguindo o raciocinio da
recorrente, todas as empresas de 1dxi aéreo e de servicos aéreos especializados estariam imunes
a qualquer tipo de responsabiliza¢do nesta esfera administrativa.

E evidente que referido raciocinio ndo pode | . eis que destitu i Na

realidade, a interpretagao itica do CBA conduz ao entendimento no sentido de que os



http://www2.anac.gov.br/biblioteca/JuntaRecursal/Decisoes/rec618612082.pdf

permissiondrios mencionados no dispositivo legal supracitado, devem ser entendidos como
autorizatdrios, uma vez que o proprio Cédigo, ao regulamentar a matéria, faz alusio ao ato
administrativo de 'autoriza¢do' e ndo ao instituto da concessao.

()

Frise-se que entendimento ora exposado ndo colide com o principio da legalidade, i id.

no artigo 5° inciso II, c¢/c o dmpusm no Luput do artigo 37, ambos da Constitui¢cdo Federal.
Img registrar o pela doutrina mais contemporanea quanto ao

alcance do principio da legalidade. Com efeito, a complexidade das relaoes juridicas impoe
ao intérprete a necessidade de superar o Ghice da legalidade a partir da juridicidade

iva, do a vi) lagao da Admini. do Piiblica ao 1 Juridico
como um todo, superando-se a concepedo de legalidade meramente formal.
Depreende-se assim, que a i do de ilidade & com fund em

uma das alineas do artigo 302, inciso I1l, do CBA enconira amparo juridico ndo apenas na
interpretagdo sisiemtica dos artigos 98, 99 ¢ 201, inciso VI, do CBA, mas, sobretudo, no

principio da juridicidad, va."

15. Entende-se que a presungdo de legitimidade dos atos da fiscalizag¢@o € iuris tantum, ou seja,
admite prova em contrdrio, contudo, tais provas devem ser robustas, de forma a desconstituirem as
observagdes feitas pela fiscalizacdo no local da ocorréncia. Ademais, consta a Lei n.° 9.784/1.999 dispoe,
em seu artigo 36, que:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever

ao orgdo 1 para ins e do disposto no art. 37 desta Lei.

16. De acordo com as cépias das paginas n.° 030 a 033 do Didrio de Bordo n.° 28/PROST/17
(1309924 e 1310015), foram realizados um total de 13 (treze) voos de navegagio. Destes voos, sete foram
voos locais no aerédromo SBVG; os restantes, voos de navegagdo com origem ou destino neste
aerédromo. Uma vez que o aerédromo SBVG ndo € a Base Operacional da Autuada, houve o
descumprimento das se¢des 141.75 (a) e 141.87 (d) do RBHA 141.

17. O Auto de Infragdo n.° 002750/2017 foi lavrado em 03/02/2017. A autuacdo foi em
conformidade com o artigo 10 da Resolugdo n.° 25/2008, da ANAC, em redagio dada pela Resolugao n.°
306/2014, da ANAC, que entrou em vigor em 30/03/2014:

Art. 10. C pelo agente da

de aviagdo civil, a existéncia de indicios da
prdtica de infragdo, serd lavrado Auto de Infragao e instaurado processo administrativo.

§ 1° Havendo indicios da prdtica de uma tinica infragdo referente ao transporte aéreo piiblico
regular, da qual resulte a apresentagdo de reclamagdo por mais de um passageiro com reserva
confirmada para o voo, serd lavrado o Auto de Infragdo e instaurado o respectivo processo
administrativo, sendo este instruido com todas as reclamagées apresentadas.

§ 2° Havendo indicios da pritica de duas ou mais infragées relacionadas a um mesmo contexto
probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tinico
Auto de Infragdo, para a apuragio conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagio
objetiva de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuracdo conjunta dos fatos ndo implicard a

ilizagdo de critério de ia distinto do no Titulo Il para a imposi¢io de
penalidades, devendo os atos decisorios que cominar em sangées, aplicd-las, de forma
individualizada, pela prdtica de cada uma das infragdes cometidas. (g. n.)

18. Desta forma, restou configurada a pritica de 13 (treze) infragdes a legislagdo vigente, em
especial ao previsto no artigo 302, inciso II1, alinea “u” do Cédigo Brasileiro de Aeronautica.

19. No recurso interposto, o interessado ndo constitui qualquer elemento probatério apto a
afastar a infragdo que lhe ¢ imputada, nem de desconstituir a presunc¢do de veracidade atribuida ao relato
da agdo fiscal, uma vez que no processo administrativo federal o dnus da prova dos fatos alegados cabe ao
interessado (Lei n° 9.784/99 art. 36).

20. Do Enquadramento e da Dosimetria da Sancdo
20.1. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

20.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que se deu nos autos do processo, vez que em
momento algum a autuada contesta a ocorréncia da pritica da infragdo e ao interpor recurso, pede tio
somente a revisdo da dosimetria. Dessa forma, reconhece-se a atenuante.

20.3. No mais, a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente qualquer
providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que nenhuma medida
que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista no inciso II do §
1° do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

20.4. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso IIl do § 1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplica¢io de penalidades no dltimo ano™), é necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano
finalizado na data da ocorréncia em andlise. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos -
SIGEC desta Agéncia, restou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa
situagdo. Deve ser afastada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor da
sang@o.

20.5. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

20.6. Da sancio a ser aplicada em definitivo -

20.7. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa, sugiro
que seja mantido o valor de R$ 4.000,00 (Quatro mil reais), configurada no Anexo II, da Resolucdo n.°
25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, para cada lancamento, citado no Auto de Infracdo n.’
002750/2017, em que a Autuada permitiu a operacdo da aeronave PR-OST em voos de navegacio
no aerédromo SBVG, localizaciio ndo autorizada para instrucio por esta Agéncia. Desta forma,
aplicou-se multa no valor total de R$ 52.000,00 (Cinquenta e dois mil reais).

20.8. Conclusdo

20.9. Sugiro por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo a decisao aplicada pelo
setor de primeira instdncia no valor de R$ 4.000,00 (Quatro mil reais), configurado no Anexo II, da
Resolugdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, para cada lancamento citado no diario de bordo
n° 30,31,32 e 33 da aeronave PR-OST, em voos de navegacio no aerédromo SBVG, localiza¢io
nio autorizada para instrucio por esta Agéncia. Perfazendo o valor dedeR$ 52.000,00
(Cinquenta e dois mil reais), em desfavor do interessado, por desenvolver curso(s) fora de sua(s) base(s)
operacional(is) sem autorizagio especial para curso fora de sede e sem abertura de filial, contrariando os
itens 141.75(a) e 141.87(d) do RBHA 141. - capitulado alinea “u” do inciso III do artigo. 302 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA associado Item 141.75(a) do(a) RBHA 141 de 04/08/2004 c/c Item
141.87(d) do(a) RBHA 141 de 04/08/2004, conforme descrito abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
Balgéo / Local /
Crédito de IA:“O de Hora / Portéo de Data da
NUP Multa niragao Embarque / etc. Infracéo Infracdo Enquadramento
(SIGEC) (A (dados para

individualizagao)

Sancéo a
ser
aplicada
em
definitivo

[ PSRN




veselvuiver

R$
52.000,00
(Cinquenta
e dois mil
reais)

alinea “u” do
curso(s) fora de||,
sua(s) base(s) inciso Ill do
operacional(is) artigo. 302 do
P Codigo
sem e
autorizacio Brasileiro de
RANGEL - especiafpara Aeronautica -
00065.567879/2017- ESCOLA DE CBA associado
77 663424189(002750/2017 AVIAGAO CIVIL 03/02/2017| Zg:js:gosr:nc:e ltem 141.75(a)
LTDA - EPP abertura de do(a) RBHA 141
filial de 04/08/2004
cont}ariando 0s clc ltem
. 141.87(d) do(a)
itens 141.75(a)
RBHA 141 de
e 141.87(d) do 04/08/2004
RBHA 141. .
20.10. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
21. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacio n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

| ,- Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
immm “ 21/08/2019, as 17:32, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
Cletronicn do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http://sistemas.anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 3222734 ¢ o
cédigo CRC 3BB30826.

Referéncia: Processo n® 00065.567879/2017-77 SEIn? 3222734
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1026/2019
PROCESSO N° 00065.567879/2017-77
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em e%peclal manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla idade de i 30 no feito, resp s prazos e dialética

processual, de modo que preservados ampla defesa e contradit6rio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisio (3222734) Ratifico na integralidade os
di da andlise iada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.
0.1. Trata-se de recurso interposto pela RANGEL - ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA -
EPP, contra decisio de primeira instincia proferida pela SPO (Superintendéncia de Padrdes
Operacionais), na qual restou aplicada a multa, em seu patamar minimo, com atenuante e sem agravante,
no valor de R$ 4.000,00 (Quatro mil reais), configurada no Anexo I, da Resolugdo n.° 25 da ANAC,
de 25 de abril de 2008, para cada lancamento citado no didrio de bordo n°® 30, 31, 32 e 33 da
aeronave PR-OST, em voos de navegacio no aerédromo SBVG, localizacio nio autorizada para
instrucéo por esta Agéncia.

0.2. Confi da a prdtica de_13 (treze) infracdes a legislagio vigente, em especial ao previsto
no artigo 302, inciso III, alinea “u” do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, pela irregularidade descrita
no Auto de Infragdio n° 002750/2017/SPO - por Desenvolver curso(s) fora de sua(s) base(s)
operacional(is) sem autorizagdo especial para curso fora de sede e sem abertura de filial, contrariando os
itens 141.75(a) e 141.87(d) do RBHA 141. - e capitulada na alinea “u” do inciso III do artigo. 302 do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA associado Item 141.75(a) do(a) RBHA 141 de 04/08/2004 c/c
Item 141.87(d) do(a) RBHA 141 de 04/08/2004. Aplicou-se multa no valor total de R$ 52.000,00
(Cinquenta e dois mil reais).

0.3. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizacdo subsomem-se aos descritos na conduta
tipificada como pratica infracional, bem como fu e motivam a penalidade aplicada. E, nesse

sentido, aponto que tal alegacio destituida das necessdrias provas nao afastam a presungao de veracidade
que favorece o ato da Administracio, a qual, ademais, "in casu" encontra-se documentada pela

fiscalizacao no sentido de confirmar materialidade da infracdo. As pelo i )
ndo podem afastar o cristalino ato infracional.
4. Entendo que a proposta de decisdo fundamentou bem o caso, de modo e afastar as

alegacdes do interessado, consubstanciando e confirmando a pratica da infragdo, tal como inexisténcia de
vicio ao longo de todo o processo, em especial da decisdo condenatéria aplicada pela primeira instincia.

5. No concernente a dosimetria aplicada, em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC (1580518) desta Agéncia, restou d do que ndo hd penalidade anteriormente
aplicada a Autuada nessa situagdo, aplicando-se a hipétese de circunstincia atenuante como causa de
diminui¢do do valor da sangdo.

6. Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugio 472/2018,
que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de aferigao da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da san¢do em primeira instancia” .
7. Ressalto, ainda, que embora a Resolugio n® 472/2018 tenha revogado a Resolugaio ANAC
n°®25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposigoes ndo prejudicam
atos jd praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicdveis.
8. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolugdo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio
n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisiio aplicada pelo setor de primeira
instincia no valor de R$ 4.000,00 (Quatro mil reais), configurado no Anexo II, da Resolugio
n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, para cada lancamento citado no diario de bordo n°®
30, 31, 32 e 33 da aeronave PR-OST, em voos de navegacio no aerédromo SBVG,
localizagdo nio autorizada para instrucio por esta Agéncia, totalizando o valor da multa
emR$ 52.000,00 (Cinquenta e dois mil reais), em desfavor do interessado, por desenvolver
curso(s) fora de sua(s) base(s) operacional(is) sem autorizagdo especial para curso fora de sede e
sem abertura de filial, contrariando os itens 141.75(a) e 141.87(d) do RBHA 141. -
capitulado alinea “u” do inciso III do artigo. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA
associado Item 141.75(a) do(a) RBHA 141 de 04/08/2004 c/c Item 141.87(d) do(a) RBHA 141 de
04/08/2004, nos seguintes termos:

Tripulante

/ Aeroporto / Bal¢io
/Local / Hora /
Portio de Data da
Embarque / etc. Infragdo
(dados para
individualizacio)

Crédito de || Auto de
NUP Multa Infracio
(SIGEC) (AI)

Infracio

Enquadramento

Sancio a ser aplicada em
definitivo

00065.567879/2017-

RANGEL - ESCOLA

Desenvolver curso(s) fora de sua(s) base(s) operacional(is) sem autorizagdo especial

alinea “u” do inciso III do artigo. 302 do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA

R$ 52.000,00

77 663424189 || 002750/2017 || DE AVIACAO 103/02/2017|| para curso fora de sede e sem abertura de filial, contrariando os itens 141.75(a) e associado Item 141.75(a) do(a) RBHA i ta e dois mil reai
CIVIL LTDA - EPP 141.87(d) do RBHA 141. 141 de 04/08/2004 c/c Item 141.87¢d) || (Cinduenta e dois mil reais)
do(a) RBHA 141 de 04/08/2004.
9. A Secretaria.
10. Notifique-se.
11. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

feil . ID assinado i por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;Z.nm em 23/08/2019, as 19:43, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
l Sletronica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenucldade deste documento pode ser conferida no site

anac.gov.br/sei icil informando o cédigo verificador 3222735 ¢ o
c6digo CRC 9C821B1C.

Referéncia: Processo n® 00065.567879/2017-77 SElIn®3222735
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