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PARECER N° 778/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.132023/2012-70
INTERESSADO: MANAUS AEROTAXILTDA

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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4.000,00

Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea "e¢" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c o o
Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil (RBAC) n. 135, Segio 135.177, pardgrafos (a) e (b) (3).

Infraciio: Nio observar as normas e relativos 2 30 e operacdo das
Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.

INTRODUCAO

Trata-se de recurso interposto pela a MANAUS AEROTAXI LTDA, doravante
INTERESSADA. Refere-se ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que individualiza
a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

2. Os autos evidenciam que: "no dia 14/09/2011 a empresa Manaus Aerotdxi Participagoes
Ltda. operou a aeronave de marcas PR-MNS no trecho Manaus/AM - Sao Gabriel da Cachoeira/AM,
em um voo com iros, sem possuir machadinha a bordo, lando afronta a normas de operagdo
de disp no R Brasileiro de Aviagao Civil (RBAC) n. 135, Se¢do 135.177,
pardgrafos (a) e (b)(3)". A instrucdo processual deixou a materialidade infracional demonstrada de forma
documental.

3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

4. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisao de primeira instancia constante dos autos.

5. Apesar de devidamente notificada, a interessada néo apresentou Defesa Prévia.

6. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1) ap6s cotejo integral de todos argumentos para
com os el dos autos d ai da a san¢do de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro

mil reais). Especificou ainda:

a) que "garantido o direito de defesa e o acesso irrestrito aos autos, a Empresa pode se
manifestar nos autos com total liberdade, mas preferiu manter-se silente - prerrogativa
que lhe assiste-, 0 que ndo prejudica esse Processo que ficou demonstrada a prdtica da
infragdo, havendo nos autos elementos a evidenciar que o tripulante WELLINGTON
BEZERRA CAMARA JUNIOR (CANAC 117037) ndo possuia o treinamento de
Sobrevivéncia na Selva previsto no Programa de Treinamento aprovado pela ANAC,
na data da fiscalizagdo";

b) que "o Auto de Infracdo configura Ato Administrativo, revestindo-se, portanto, do
atributo da presungao de legitimidade e veracidade, que pode ser elidida por prova em
sentido contrdrio, cujo 6nus é do infrator".
7. A decisdo condenatéria foi lavrada em 25/10/2016, com respectivas notificacdes regulares
em 07/12/2015. Ato continuo, por meio de interposi¢do de recurso administrativo (DOC SEI 1656185),
insurgiu-se a empresa das decisdes condenatrias em 26/03/2018. Em sua pega recursal, a interessada
alega que teria incidido a prescrigdo quinquenal.

8. £ o relato.
PRELIMINARES
9. Da Regularidade Processual - C os marcos apontados no inicio dessa

ana]me acuso regulandade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos

ionais inerentes ao do, bem como i os principios da Administracio Piblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

10. Da materialidade infracional - A peca da DCI, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na farta documentagdo probat6ria
constante dos autos do processo, que a empresa MANAUS AEROTAXI LTDA, no dia 14/09/2011,
operou a aeronave de marcas PR-MNS no trecho Manaus/AM - Sio Gabriel da Cachoeira/AM, em um
VOO com p iros, sem possuir machadinha a bordo, em afronta ao Regulamento Brasileiro de Aviagdo
Civil (RBAC) n. 135, Segdo 135.177, parégrafos (a) e (b)(3) c/c o prescrito na alinea “e”, do inciso II, do
art. 302 da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

11~ infragdes imputdveis & iondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

¢)ndo observar as normas ¢ regulamentos relativos @ manutengdo  operagdo das aeronaves.

RBAC 135

135.177 Requisitos de equipamentos de emergéncia

(a) Ninguém pode operar uma aeronave transportando passageiros, a menos que essa aeronave
possua_a_bordo equipamentos de emergéncia que devem ser prontamente acessiveis aos
em local seguro e livre de poeira, umidade ou

temperaturas que possam danificd-los.

(b) De acordo com o pardgrafo anterior, o detentor de certificado deve levar a bordo os
seguintes equipamentos de emergéncias:

(3) uma machadinha colocada de modo a ser acessivel aos tripulantes, mas inacessivel aos
passageiros durante operagdo normal.
11. Desse modo, resta clara a obrigagdo imposta as empresas de tixi aéreo de levar a bordo de
aeronave transportando passageiros uma machadinha acessivel aos tripulantes. Como comprovado nos
autos, a interessada descumpriu a norma ao. Note-se, inclusive, que a propria interessada ndo questiona o
fato que lhe ¢ imputado.
12. Assim, encontra-se caracterizada a materialidade infracional, sustentando-se, portanto, a
lavratura do AI com a consequente aplica¢ido da multa.
13. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagio da decisio de recurso administrativo consista em declaragio de concordincia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele dwlsor em
sede de primeira instincia para a confirmagdo da prdtica i ional, bem como d. e
a motivagdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

14. Das razes recursais - A Recorrente ndo trouxe em recurso, nenhuma argumentagdo
contrdria em matéria de mérito, quanto ao que foi apurado pela Fiscalizagdo.

15. Nio havendo argumentagdo com prova em contrédrio, deve-se prevalecer aquilo que foi




apurado pela Fiscalizago. A autuagao do Inspetor de Avm(;ao Cl\'ll - INSPAC ¢ ato administrativo que
possui em seu favor 30 de e cabe ao ssado a agdo dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo

Piblica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

16. A o de legitimidade e legalidade dos atos inistrati advém do fato de que

todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados

da chamada fé publica. "Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em

contrdrio. O efeito pritico de tal presun¢do ¢ o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,

Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pdgina 72).

17. Pode-se dizer, portanto, que os atos do Estado, i de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrario. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece
que declaragdes e informagdes da Administragio gozam de fé piblica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()

I1- recusar fé aos documentos piiblicos;

18. Se ndo se pode recusar a fé dos duc.umem.oa puiblicos, € l6gica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Admini: putam-se (p ) validos. E mais,
reputam-se vilidos porque os atos inistrativos se postam lados ao principio da estrita legalidade,

cujo efeito 6bvio é que a Administragio e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar liviemente contanto que ndo firam os
limites legais.

19. Ademais, o préprio i ssado ndo i a auséncia de dos

campos do citado didrio de bordo. Mais do que isso, vé-se que auséncia de preenchimento importou o erro
quanto as horas disponiveis até a manutengo.

20. Acrescente-se que a conduta praticada pelo autuado enquadra-se como erro de fato e de
direito, vez que inobservam norma cogente e de aplicagdo erga omnes regularmente expedida pela
ANAC

21. Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente ¢ objetivo, sem distingdo de
elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela norma regulamentar. Como os
normativos em comento nio fazem expressamente esta distingdo, ndo hd que falar em exigéncia de
voluntariedade para incursio na infracdo.

22. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sancdes penais, € de natureza objetiva, isto é, prescinde da caracterizagio da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejavel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23" ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

23. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, ndo hd margem para excecdes
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo.

24. Ainda, faz-se importante destacar o ensino de Celso Antonio Bandeira de Mello de que a
finalidade das sangoes i as infragoes ini s ¢é i a prética das condutas
censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as
multas administrativas devem cumprir fungdo intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta fungdo, e outras que buscam também ressarcir a Administragio de algum prejuizo causado (multas
ressarcitorias) como também as que apresentam cardter cominatério, se renovando continuamente até a

isfagdo da p 30, obrigando o ini a uma atuagio positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 24%, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p- 864/865 e p. 879).

25. Dai a compreensio de que no processo administrativo sancionatério impera o livre

do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sangdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagio cogente ¢ erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugdo ANAC 25/2008.

26. Se houve a constatagdo da infracdo, este € o motivo para a aplicagdo da sangao Se houve
aplica¢do de sangdo, os anexos da Resolugdo 25/2008 0s p de 30 que nao
podem ser extrap pela unidade j — e, no caso, efetivamente nao houve lagio. Pelo
contrério, aplicou-se inclusive o valor médio. Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em
especial pelo entendimento supra de a dosimetria (| de multa) ter dneo normativo (Anexo
da Resolugio ANAC 25/2008), nio | i It des quanto a aplicacdo da sancdo de
multa e ao seu valor.

27. Da alegaciio de ocorréncia de prescricdo:

28. Nio prospera a alegagdo de que o prazo prescricional quinquenal teria expirado.

29. Acerca da prescri¢do, a Lei 9.784/99 prevé:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agio punitiva da Administraglio Pablica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracio 3 legislacio em vigor,
contados da data da pritica do ato ou, no caso de infragiio permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

()

Art. 2° Interrompe-se a prescricio da acdio punitiva:

1 pela notificaciio ou citacdio do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital:
11 por qualquer ato inequivoco, que importe apuracgo do fato:
11 - pela deci

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagio expressa de tentativa de solugio
conciliatéria no mbito intemo da administragio piblica federal.

0 condenatéria recorrivel.

30. Portanto, o prazo prescricional quinquenal encontra-se sujeito 2 atos que importam sua
interrupcdo. Segue-se a tais atos o reinicio da contagem prazal quinquenal.

31. O fato ocorreu em 14/09/2011, mas o Auto de Infracdo, que conforme o caput do art.
4° da Resolugio ANAC n° 25/2008 d4 inicio ao processo administrativo (repercutindo o art. 291, da
Lei n° 7.565/86 - CBAer), foi lavrado em 19/06/2012, menos de um ano apés a infracio, ¢ dele o
interessado tomou ciéncia, por meio de citagdo, em 01/11/2012. Assim, o prazo em exame foi
interrompido duas vezes. Contando-se, a partir da tltima dessas, ter-se-ia como prazo fatal, 31/10/2017.
Todavia, em 07/12/2015, prolatou-se decisdo condenatéria, incidindo nova interrupcdo prazal,
culminando com novo termo final previsto para 06/12/2020.

32. Ante a isso, tem-se que ndo incide, no presente processo, a prescri¢do quinquenal alegada
pela defesa.

3 Ante o exposto, tem-se que as razdes dos recursos niao lograram éxito em afastar
a pritica infracional objeto do presente feito e atribuida 2 interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacao.

DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ

34. A Instrugdo Normativa Anac n° 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n°® 25, em
vigor desde 28/04/2008, observando as ci A e existente:

35. Para o daci anci prevista no inciso I'do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infra¢do”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

36. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infra i

nenhuma medida que configure um dever pode ser fund: » para a aplicagdo dessa , prevista
no inciso IT do §1° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008.

37. Para a andlise da urcunsu\naa alcnuamc pmvnsla no inciso IIT do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (“a i de de lidades no iiltimo ano™), é

necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrados nas datas das ocorréncias dos fatos - vide tabela supra - que sdo as datas das
infragdes ora analisadas.

38. Em pesquisa no SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a esta andlise (SEI 2192822), ficou
d do que ha lidade anteriormente aplicada & autuada nessa situagio, a exemplo

daquela consubstanciada no crédito de multa (SIGEC) 641223148. Desse modo, cabe o afastamento
dessa circunstancia atenuante.

39. Quanto a existéncia de , ndo se V&, nos autos, qualquer elemento

que configure hipdtese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolu¢io ANAC n° 25/2008.

40. Dada a auséncia de ci i e plicdveis ao caso, s




que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o valor médio
previsto, & época dos fatos, para a hipétese da letra "e" - COD NON - da Tabela (IIl - INFRACOES
IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS - P
Juridica) do Anexo II, da Resolugio ANAC n° 25/2008, e alteragdes posteriores.

41. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instincia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo que cabe
a REFORMA do valor da multa PARA o patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais).

CONCLUSAO

42. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, REFORMANDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia
administrativa em desfavor de Manaus Aerotixi Ltda., conforme individualizagdes no quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
Crédito de < Data da <
NUP Multa (SIGEC) Infraciao Infragio Infracao Enquadramento | APLICADA
(AT) EM
DEFINTIVO
art. 302, inciso
III, alinea "e" da
Nio observar || Lei n® 7.565 de
asnormase |[ 19 de dezembro
regulamentos || de 1986 c/c 0 o R$ 7.000,00
00065.1320232012- 1 555405168 || 03028/2012/850 || 141092011 | Te12vos @ | Regulamento (sete mil
manutengio || Brasileiro  de g
coperagio || Aviagio  Civil | reais)
das (RBAC) n. 135,
aeronaves. || Segio 135.177,
pardgrafos (a) e
() 3).
43. E o Parecer.
44. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulacio de Aviagao Civil

SIAPE 1624880
S D assinado it por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
2=t E’ Regulaciio de Aviagdo Civil, em 18/06/2019, as 17:54, conforme hordrio oficial de Brasilia,
Sletrbrics com fundamento no art. 6° § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A aulenncldade deste documemo pode ser conferida no site
anac.gov.b: ici informando o cédigo verificador 3145767 ¢ o
c6digo CRC 859F91E4.

Referéncia: Processo n® 00065.132023/2012-70 SEIn®3145767



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

PROCESSO N°
INTERESSADO:

1

do art. 16 da R

2.

3.

4.

S.

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 911/2019

00065.132023/2012-70
Manaus Aerotaxi Ltda

Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
es. ANAC 25/2008.

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

De acordo com a proposta de decisdo (3145767) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instincia" .

Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolucéo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

NEGAR PROVIMENTO ao

Recurso, REFORMANDO a multa aplicada pela autoridade

competente da primeira instancia administrativa em desfavor de AManaus Aerotaxi Ltda., conforme
individualiza¢des no quadro abaixo:

SANCAO
Auto de A SER
Crédito de Infracdo Data da -
NUP Multa (SIGEC) Infragdo Infracdo |[Enquadramento||APLICADA
EM
(A1)
DEFINTIVO
art. 302, inciso I,
alinea "e" da Lei
N&o observar|| n®7.565de
as normas e || 19 de dezembro
regulamentos|| de 1986 c/c o0 0 R$
00065.132023/2012- 652495168 03028/2012/SS0\114/09/201 1 relatlvos:':l Regu_lamento 7.000,0Q
70 manutencéo || Brasileiro de (sete mil
e operagdo || Aviagao Civil reais)
das (RBAC) n. 135,
aeronaves. || Secao 135.177,
paragrafos (a) e
(b) (3).
A Secretaria.

Notifique-se.
Publique-se.




BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;?"imm"l L‘ﬂ em 02/08/2019, as 18:58, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00065.132023/2012-70 SEINn® 3146470
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