(‘RANAC

PARECER N° 982/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.089391/2015-33
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
]NSTANCI.A, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisdo de Multa
Crédito de Auto (Ee Datada |[_ - Lavratura || Notificaciio | Primeira || Notificacio aplicada | Protocolo Afericiao
NUP Multa Infragio Infragio || O NO%| do AT do AI Instincia da DC1 e do Tempestividade
(SIGEC) (AD ¢ Den Primeira | Recurso pe
Instancia
ALEXANDRE RS
GONCALVES
7.000,00
DA SILVA
HENRIQUE R$
PANTOJA
FERREIRA 7.000,00
00065'08,?,391/2015- 660341176 || 0001490/2015 | 27/05/2015 MARIO 02/07/2015 |[ 08/01/2016 || 08/06/2017 || 22/06/2017 03/07/2017 28/07/2017
N LEANDRO R$
DE FARIAS 7.000,00
CORREIA
RIC%R:(‘:/)VUN D R$
OWUSU 7.000,00

Enquadramento: Artigo 302, inciso III, alinea “u” do CBAer c/c 0 175.29(b) do RBAC 175.

Infracdio: Ndo garantir que todos os empregados envolvidos no processo do transporte de artigos
perigosos tenham-o certificado do curso de Transporte Aéreo de Artigos Perigosos atualizado a cada 24
(vinte e quatro) meses, emitido por entidade de ensino autorizada, com curso homologado e instrutor
credenciado conforme instrugdes da IS 175-002 em vigor.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.

INTRODUCAO
1. Trata-se de processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que

individualiza as materialidades infracionais e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. Os autos evidenciam - RF_13/2015/GTAP/GCTA/SPO, de 02/07/2015 (SEI 0163220 -

fls. 02) - que:
Em auditoria realizada por inspetores de aviagio civil da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil, as
19:35h do dia 27 de maio de 2015, na inspegdo de rampa, voo 5023 (BSBV/GRU) da AZUL
Linha Aéreas Brasileiras S/A, no aeroporto Internacional de Sdo Paulo, Guarulhos (SP), foi

que os iondrios ALEXANDRE GONCALVES DA SILVA, HENRIQUE

PANTOJA FERREIRA, MARIO LEANDRO DE FARIAS CORREIA E RICHMOUND YAW
OWUSU estavam realizando servicos de descarga (carga e bagagens) da aeronave PR-AXG e,
quando solici; ndo foram o0s i do curso de aéreo de
artigos perigosos, chave 8 (0ito), 0 que infringe 0 RBAC 175, 175.29(b).

A agdio praticada pela empresa AZUL Linhas Aéreas Brasileiras S/A se configura em infragdo a

Lei 7565, de 19/12/1986, em seu artigo 62, Inciso m, alinea "u", por infringir o regulamento que

dispde sobre o transporte aéreo de artigos perigosos, com relagio a formagdo e treinamento de
de artigos peri em civis, conforme requisito contido no RBAC

175, item 175.29.b.

Capitulagio:

« Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei 7565, 19/12/1986 Artigo 62 Inciso Il alinea "u".

*RBAC 175, item.175.29(b).

Anexos:

1. Cépia do controle treinamento (curso de transporte aéreo de artigos perigosos, chave 8
(oito) dos funciondrios da empresa VITSOLO Servigos Auxiliares de Transportes Aéreos L TDA.,
que executa os servigos de carga e descarga de acronaves da AZUL, na base secunddria de
Guarulhos (SP).

3. Abaixo destaca-se excerto da copia da escala de revezamento anexada ao RF

SEI 0163220 - fls. 03/05):




l T -

;SOLO g

IEmnenIe Trelnamento & Desenvolvimento
— CONSOLIDADO | [ emmiDAEM: | 01/05/2015 | |
Nome complsto de funclonktio Cadastro (Chaps) | DataCatnratagho Cargo Base 0248 S0 RastiasH0) Dats aa Vencimento | Possiu o reinamento 10428 Redlitacio}  Dutade
ABDENAGO DE SOUSA PINREIRO NETQ .|/ 28025 1870572011 __|AUX. DE RANPA GRU 19/05/2014 | 19/05/2016 Sim 0B/04/2014_| 080412016
ACANMAGALHAES COSTA @ [ 280677 170172013 | SUPERVISOR OPERACIONAL GRU TB/04/2013 | 0B/04/2015 Sim 08/04/2014_| 080472016
ALBERTO DE OLIVEIRA 280761 2006720 OPER DE EQUIPAMENTO PLENG GRU 02122013 | 02/12/2015 Sim 08/04/2014_| 08/0472016
ALECSANDRO CORREIA. - 280520 209720 AUX_DE RAMPA GRU 10712/2013 | 10/12/2015 Sim 23/0472014_| 2470472016
ALEF PONTE DE MORAES 281102 2510720 AUR. DE RAMPA GRU 02/12/2014 02/12/2018 )
ALEXA DRE GDNCALVES DA SILVA g 281125 0OM2/20 AUXILIAR DE RAMPA GRU Nao
B0 18/04720 LIDER RAMPA, GRU 22/0472013 2210472015 Sim 28/05/2014 | 28/05/2018
28718 TON3/2015__JAUXILIAR DE RAMPA GRY —
281083 24709720 AUX_ DE LIMPEZA GRU 0510720 0671012016 Sim
280618 G¥10/20 AUX SERVICOS GERAIS GRU 011220 011272016 + Nao
280595 01/09/70 ADX SERVICOS GERAIS GRU 18770/2012_|__19/1072014 Nac
280447 0171220 AUX COORDENACAO C.C.O GRU 23272013 | 231212015 Sim 08/04/2014_| 0870412016
280873 1912/2013__|AUX, DE RAMPA GRU 24/03/2014 | 24/0212016 Sim - 08/04/2014_| 08/04/2016
281150 2312120 AUX. DE RAMPA GRU 28701/2075. 28/0172017 50
280828 24709720 AUX SERVICOS GERAIS GRU 02/1220 021212015 Nao
280744 02/05/20 [AUX SERVICCS GERAIS GRU 0407120 04/07/2015_ a0
280753 05/66/20 [AUX SERVICCS GERAIS GRU 04107720 030712015 Nao
280689 20/02/2013__[SUPERVISOR OPERACIONAL PLENO GRU 02/12/20 62/12/2816 Sim 14/0872014_| 14/08/2014
280837 1710720 LIDER RAMPA GRU 02/12/20 02/12/2016 .
. 280885 OTI01720 AUX. DE RAMPA GRU 1170472014 | 11/04/2016 Sim 28/05/2014_| 28/05/2618
281140 “17/12/20%__|AUK. DE RAMPA GRU 221272034 22/12/2016 tian :
281103 31072074 __{AUX. DE RAMPA GRU 021272074 0271272016 Nao
281126 - 9/1172014__|AUX. DE RAMPA GRU ZB/01/2075 28/0172017 Nao
280827 4109720 AUX SERVICOS GERAIS GRU _
260619 510072013 |AUX. DE RAMPA GRU 14/D512013 |, 1410572015 Sim 28/0572014 | 28/05/2016
25059 B1/08r20° (OPER DE EQUIPAMENTO GRU 19/10/20 9/10/2014 Sim 28/05/2014_| 28/05/2016
DA RIBEIRO LIMA FERNANDES 76047 152720 [AUX SERVICOS GERAIS GRU 04/07720 14/07/2015 Sim 2410472014 _| 24/04/2018
LDG CUSTODIO 28084 18710720 AUX. DE RAMPA GRU 21/03/20 21/03/2015 Sim 28052014 | 28/05/2016| -
IALDO OLIVEIRA DO NASCIMENTO 25113 051272014 |AUXILIAR DE RAMPA GRU 28701721 28/0172017 Nao 1
LDG DE JESUS 76024, 25104120 AU, DE RAMPA . GRU 04/07/2013 | 04/07/2015 Sim 24/04/2014 | 24/04/2016
REINAN CARLOS DOS SANTOS BARBOSA 26118 Z5/0372015 | AUXILIAR DE RAMPA GRU
REJANE GONCALVES DOS REIS 260006 211172008 [AUX SERVIGOS GERAIS GRU 02/12/2013 | 0241212015 Nao
DRADE 261079 40072014 |[AUX. DE RAMPA GRU 06/10/2014 | 06/10/2016 lao
261121 411072014 |AUX. DE RAMPA GRU Nao
280847 51172013 |AUX SERVICOS GERAIS GRU 23/12/2013 | 231272015 | 1o
281147 ZW122014-_|AUX. DE RAMPA GRU 28/01/2015 280172017 [ Mao
281141 177122014 JAUX, DE RAMPA GRU 22/12/2014 22112/2018 30 .
ROMULG BARBOSA GE ARAUJC 281086 24/0572014__|OPER DE EQUIPAMENTO GRU 06/10/2014 | _06/10/2016 Nao 2
SAMUEL ADJEI 281128 0911212014 IOPER DE EQUIPAMENTO GRU Nao
SAMUEL DO NASCIMENTO SANTOS 281089 250572014 _IOPER DE EQUIPAMENTO GRU 06/10/2014 |  06/10/2016 Nao = 7\
SAMUEL NOGUEIRA DOS SANTOS 281144 1771272014 JAUX. DE RAMPA 2211272014 2271212016, Nao e, =i
SAMUEL SILVA SANTOS 281097 231072014 {AUX. DE RAMPA 021272014 02/1212016 Nao s nN
SANDRA MARIA BEZERRA DANTAS 280619 01/10/2012__|AUX SERVICOS GERAIS GRU 02/12/2014 | 02/12/2016 a0 T i
SANDRO LUIZ DA SILVA 281127 25/11/2014__|OPER DE EQUIPAMENTO PLENO GRU 2870172015, 2810172017 N30 T 0.
SEVERING ROGERIO DA SILVA 281133 10/2/2014__|AUXILIAR DE RAMPA GRU 2870172015, 28/01/2017 £ B3
4. Ato continuo, lavrou-se o AUTO DE INFRACAO (SEI0163220 - fls. 01),

descrevendo-se o fato assim: "Em auditoria realizada por inspetores de aviacdo civil da Agéncia
Nacional de Aviagdo Civil, as 19:35h do dia 27 de maio de 2015, na inspecdo de rampa, voo 5023
(BSBV/GRU) da AZUL Linha Aéreas Brasileiras S/A, no aeroporto Internacional de Sao Paulo,
Guarulhos (SP), foi constatado que os funciondrios ALEXANDRE GONCALVES DA SILVA,
HENRIQUE PANTOJA FERREIRA, MARIO LEANDRO DE FARIAS CORREIA e
RICHMOUND YAW OWUSU estavam realizando servigos de descarga (carga e bagagens) da
aeronave PR-AXG e, quando solicitados, ndo foram apresentados os certificados do curso de transporte
aéreo de artigos perigosos, chave 8 (oito), o que infringe o RBAC 175, 175.29(b)".

5. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

6. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

7. Devidamente notificada, a interessada niio apresentou DEFESA PREVIA.

8. A DECISAQ DE PRIMEIRA INSTANCIA (DC1) - (DOC SEI 0741329 e 0741441

- apds cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos condenou a interessada a
san¢do de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil) para cada uma das 4 infragdes, perfazendo um valor
somado de R$ 28.000,00 (vinte e oito mil reais). Especificou ainda:
2.1 Legislacdo aplicivel
O pardgrafo 175.29(b) do RBAC 175 dispde:
“175.29 Formagao e treinamento de pessoal
L]
(b) Todos os empreg envolvidos no processo do transporte de artigos perigosos devem ter o
certificado do curso de Transporte Aéreo de Artigos Perigosos atualizado a cada 24 (vinte e
quatro) meses, emitido por entidade de ensino autorizada, com curso homologado e instrutor
credenciado, de acordo com o previsto na regulamentagao especifica da ANAC.”

Por sua vez, o art. 302, III,

”, CBAer, prevé:
“ Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:
[.]
Il - infragoes imputdveis a ¢ iondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:
-]

u) infringir as Condigaes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem
sobre os servigos aéreos;”

2.2 Anilise da defesa

Inexiste manifestagio prévia da autuada.

2.3. Conclusiao

Embora o siléncio da sociedade autuada ndo implique em confissdo, a copia do controle de
treinamento em AVSEC e DGR — CARGA PERIGOSA - Chave 8 dos empregados de VITSOLO
Servigos Auxiliares de Transportes Aéreos Ltda. (fl. 03) demonstra o vinculo dos empregados
com VITSOLO, sendo que para ALEXANDRE GONCALVES DA SILVA (281129), MARIO
LEANDRO DE FARIAS CORREIA (281181) e RICHMOUND YAW OWUSU (281147) o
controle aponta claramente a auséncia do treinamento na Chave 8. No caso do lider de rampa
HENRIQUE PANTOJA FERREIRA (280736), o controle indica que o mesmo realizou o
curso em 28/05/2014, mas um ano depois o tomador do servico nio foi capaz de Slvrcicnmr )
certificado. A fé piiblica de que goza o agente de izacdo é i paraa

do auto.

O propésito da regra do pardgrafo RBAC 175.29(b) é de garantir a atualidade de conhecimentos
do empregado que manipula bagagens ¢ cargas para que possa identificar situagdes envolvendo
artigos perigosos transportados pelo ar, mitigando riscos. A ndo observancia da regra cria
ameagas desnec

Conclui-se, no mérito, umﬁgur.ld.l: as infragdes ao disposto no art. 302, IIL, "u", CBAer, com
interpretagiio sistematica do parégrafo 175.29(b) do RBAC 175.

111 - PROPOSTA DE DECISAO

A sangdo bisica prevista na Tab. IIl do Anexo ITT da Res. ANAC 25/2008 (com a redagdo vigente
a época dos fatos. Principio tempus regit actum) é de RS 7.000,00 (sete mil reais) (art. 57, IN




ANAC 08/2008).

Consulta ao SIGEC - Sistema de Gestido de Créditos da ANAC [0741329] informa a existéncia
de 42 (quarenta e dois) infragdes cometidas entre 27/05/2014 e 26/05/2015 (exclui aquelas
classificadas com “DC0”, “DC1”, “DC2”, “DC3”, “PUI”, “RE2”, “RE3”, “DG2”, “DG3” e
“CAN” ou “CA” no SIGEC) e ji pagas. Porém, nenhuma foi decidida de forma definitiva no
perfodo de um ano anterior  infragio, conforme o tratamento dispensando nos §§ 3°e 4° do art.
22, Res. ANAC 25/2008. Descaracteriza-se, portanto, existéncia de condigdo agravante.

Nio se identifica nos autos qualquer condigéo atenuante.

Face 0 exposto, propde-se a aplicagiio de multa no patamar médio, no importe de R$ 7.000,00
(sete mil reais), considerando que o desatendimento da regra em relagio a cada um dos quatro

da s uma infragdo, o valor soma R$ 28.000,00 (vinte e
oito mil reais).
9. Ato continuo, por meio de interposicio de RECURSO ADMINISTRATIVO (DOC

SEI 0848102), insurgiu-se a empresa da decisdo condenatdria, alegando:

I- que, embora os funciondrios ndo possuissem de imediato o documento que
comprovasse seus respectivos treinamentos, estes encontravam-se devidamente
treinados; e

m- que as multas deveriam ter sido aplicadas no valor minimo.

10. E o relato.

1. Primeiramente, salienta-se que ndo se encontram no presente processo vicios insandveis.
Ao interessado garantiu-se o direito de manifestagdo nos autos, podendo, inclusive, produzir provas.
Observa-se que assim o fez, uma vez que apresentou diversas pecas em sua defesa, sendo-lhe facultado
apresentar provas a qualquer momento.

12. Assim, tem-se que em momento algum houve prejuizo ao exercicio de defesa

do Interessado ou a Administragdo. O Al traz expressamente que:
"Em auditoria realizada por inspetores de aviagao civil da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil,
as 19:35h do dia 27 de maio de 2015, na inspe¢do de rampa, voo 5023 (BSBV/GRU) da AZUL
Linha Aéreas Brasileiras S/A, no aeroporto Internacional de Sao Paulo, Guarulhos (SP), foi
constatado que os funciondrios ALEXANDRE GONCALVES DA SILVA, HENRIQUE
PANTOJA FERREIRA, MARIO LEANDRO DE FARIAS CORREIA ¢ RICHMOUND YAW
OWUSU estavam realizando servigos de descarga (carga e bagagens) da aeronave PR-AXG e,
quando solicitados, ndo foram aj dos os certificados do curso de y aéreo de
artigos perigosos, chave 8 (oito), o que infringe 0 RBAC 175, 175.29(b).".

13. Note-se que o Auto de Infracio é o ato que dd inicio ao processo administrativo
sancionador, conforme prescreve a Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispoe o sobre o
Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer): “Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de
infragdo prevista neste Cédigo ou na legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o
respectivo auto, remetendo-o a autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuragdo, julgamento ou
providéncias administrativas cabivel.”

14. Com base, nesse dispositivo, resta claro que verificada a infragdo, deve-se lavrar o
respectivo Al, exatamente como verifica-se no presente caso.
15. Por sua vez, a Resolugio ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Art. 4° O

processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragao — AL”

16. O auto de infragdo como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descri¢do do fato e seu enquadramento
legal. Eles sdo os elementos necessdrios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

17. A descri¢do objetiva do fato, conforme ocorreu, € suficiente para a construgio da defesa,
conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores patrios do STF e STJ:
- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descrigdao
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)
()
- Excerto de julgado do STJ: “0 indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e nio de
sua classificagdo legal, de sorte que a posterior alteragio da capitulagdo legal da conduta néo
tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secdo, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Segdo, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Secao, DJ 24.9.2007, p. 244" (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)
18. No presente caso, os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os elementos
necessdrios para a perfeita tipificagdo da infragdo. Ainda, a norma transgredida também se encontra
claramente indicada, ndo havendo que se falar em embaracos ao exercicio da ampla defesa e do
contraditério. Desse modo encontra-se perfeitamente configurada a motivagio do ato, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29°* ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “denomina-se motivagdo a exposicdo ou a indicagdo por escrito
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.

19. Desse modo, ndo hd que se falar em nulidade do auto de infragdo, ji que todos
0s requisitos legais para sua exara¢ao foram estritamente observados.

20. Da Regularidade Processual - Considerados o disposto acima e os marcos apontados no
inicio dessa andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragio
Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
- ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

21. Da materialidade infracional - Infringir as Condicoes Gerais de Transporte, bem
como as demais normas que dispdem sobre os servicos aéreos - Ndo garantir que todos os
empregados envolvidos no processo do transporte de artigos perigosos tenham-o certificado do
curso de Transporte Aéreo de Artigos Perigosos atualizado a cada 24 (vinte e quatro) meses,
emitido por entidade de ensino autorizada, com curso homologado e instrutor
credenciado conforme instrucdes da IS 175-002 em vigor - A peca da DCI1, devidamente motivada e
fundamentada  pelo  decisor ~competente, confirmou, de forma clara e objetiva,
a materialidade infracional imputada a interessada pela fiscali > para cada uma das infragdes listadas.
Restou comprovado, de fato, com base na documentagido probatéria constante dos autos do processo, a
inobservancia pelo interessado, ao disposto no Art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565, de
19/12/1986 c/c 0 175.29(b) do RBAC 175.

22. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisio de recurso administrativo consista em declaragio de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirmacdo da pritica infracional, bem como fundamentacio e
a motivagdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

23. Das razoes recursais - A Recorrente ndo trouxe em recurso, nenhuma argumentagio
contrdria em matéria de mérito, quanto ao que foi apurado pela Fiscalizagdo.

24. Nio havendo argumentagdo com prova em contrario, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizagdo. A autuagio do Inspetor de Aviagao Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que
possui em seu favor presungio de legitimidade e cabe ao interessado a demonstragao dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracio
Piblica Federal:
Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao drgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.
25. A presungdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presungdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contririo. O efeito pritico de tal presun¢io é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).



26. Pode-se dizer, portanto, que os atos dos do Estado, independ de qual seja sua
dad

-1 se Vi iros até prova em contrdrio. A prépria Constitui¢io do Brasil estabelece

que declaragdes e informagdes da Administragdo gozam de fé puiblica:

Art. 19. Evedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

11 - recusar fé aos documentos piiblicos;
27. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos piiblicos, € l6gica a interpretagao de que isso
implica que os documentos (e atos) da Admini 30 reput. (P -se) vdlidos. E mais,
reputam-se vélidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administragdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

28. Como ndo houve apresentagido de prova apta a desconstituir a materialidade infracional,
demonstrando, de forma cabal, a sua inexisténcia, ndo hd que se falar em arquivamento do processo.

29. Acrescente-se que a conduta praticada pelo autuado enquadra-se como erro de fato e de
direito, vez que inobservam norma cogente e de aplicagdo erga omnes regularmente expedida pela
ANAC.

30. Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente é objetivo, sem distingao de
elemento volitivo, a nao ser que expressamente consignado pela norma regulamentar. Como os
normativos em comento nio fazem expressamente esta distingdo, ndo hd que falar em exigéncia de
voluntariedade para incursdo na infragdo.

31. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sanc¢des penais, é de natureza objetiva, isto €, prescinde da caracterizagio da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse piiblico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23" ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

32. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, ndo hd margem para excecdes
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo.

33. Ainda, faz-se importante destacar o ensino de Celso Antonio Bandeira de Mello de que a
finalidade das sangdes relacionadas as infragdes administrativas ¢ desestimular a prética das condutas
censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as
multas administrativas devem cumprir funcio intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta fungdo, e outras que buscam também ressarcir a Administragdo de algum prejuizo causado (multas
ressarcitérias) como também as que apresentam cardter cominatério, se renovando continuamente até a
satisfagdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuagdo positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Ant6nio. Curso de direito administrativo. 24*., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p. 864/865 e p. 879).

34, Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sangdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugdio ANAC 25/2008.

35. Se houve a constatagdo da infragdo, este ¢ o motivo para a aplicagdo da sancdo. Se houve
aplicagdo de sangdo, os anexos da Resolucdo 25/2008 estabelecem os patamares de aplicagdo que nido
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente ndo houve extrapolagio. Pelo
contrdrio, aplicou-se inclusive o valor minimo. Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em
especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supedaneo normativo (Anexo
da Resolugdo ANAC 25/2008), ndo prosperam quaisquer alegacdes quanto a aplicagdo da sangdo de
multa e ao seu valor.

36. Assim, ndo prospera a alegacio de irrazoabilidade.

37. Ante o exposto, tem-se que as razdes dos recursos nio lograram éxito em afastar

a pritica infracional objeto do presente feito e atribuida a interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacdo.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

38. A Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as ci aAnci e agravantes existente:

39. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da préitica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

40. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

41. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso 1T (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano™), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sang¢io aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

42. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio de Créditos — SIGEC (SEI 0741322) dessa
Agéncia, ficou demonstrado, como se observa nos créditos de multa 650171150 e
650191155, que hd penalidade anteriormente aplicada ao autuado nessa situacdo. Nao incide, desse
modo, tal atenuante ao presente caso.

43. Quanto 2a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

44. Dada a auséncia de circunstanci: e de circunstincias agravantes apliciveis ao
caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em RS 7.000,00 (sete mil reais), para
cada infragfio - quatro, que € o valor médio previsto, a época dos fatos, para a hipétese da letra u - COD.
ICG - da Tabela (Ui —INFRACOES !MPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA
DE SERVICOS AEREOS - P. JURIDICA) do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008, e alteragdes
posteriores, perfazendo um valor somado de R$ 28.000,00 (vinte e oito mil reais).

45. Da sancéo a ser aplicada em definitivo - Quanto aos valores das multas aplicadas pela
decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo que cabe
sua MANUTENCAO.

CONCLUSAQ

46. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO as multas
aplicadas pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor de AZUL
LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A., conforme individualizagdo no quadro abaixo:

Multa
Crédito de Auto de Data da aplicada
NUP Multa Infracio Infracs Funcionarios|| Infracio || Enquadramento em
(SIGEC) (A1) ragao Primeira
Instincia
ALEXANDRE RS
GONCALVES:
7.000,00
DA SILVA
HENRIQUE R$
PANTOJA
FERREIRA 7:000,00

00065.089391/2015-
1

660341176 || 0001490/2015 | 27/05/2015 MARIO 08/06/2017 22/06/2017




LEANDRO
DE FARIAS
CORREIA
RICHMOUND
YAW
owusu

R$
7.000,00

R$
7.000,00

47. E o Parecer e Proposta de Decisio.

48. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulacio de Aviacio Civil
SIAPE 1624880
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Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulacio de Aviacio Civil, em 31/07/2019, as 17:44, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http:/si as.anac.gov.br/sei icidade, informando o c6digo verificador 3288756 ¢ o
c6digo CRC 7B5FF95D.

Referéncia: Processo n® 00065.089391/2015-33 SEIn® 3288756
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1119/2019

PROCESSO N° 00065.089391/2015-33
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (3288756) Ratifico na integralidade os
entendimentos da anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instancia".

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTOao Recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor de AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S.A., conforme individualiza¢gdes no quadro abaixo:

Multa
Crédito de Auto de Data da Infraciio e aplicada
NUP Multa Infracao Infracio Funcionarios Enquadramento em
(SIGEC) (AD) Segunda
Instincia
ALEXANDRE || Enquadramento: Artigo RS
GONCALVES || 302, inciso III, alinea “u” 7.000.00
DA SILVA | do CBAer c/c o T
HENRIQUE || 175.29(b) do RBAC 175.
PANTOJA Infracdo: Nao garantir R$
FERREIRA que todos os empregados 7.000,00
MARIO envolvidos no processo
LEANDRO do Fransporte de artigos RS
DE FARIAS Pe“%,os"; t‘;“ham‘o q 7.000,00
certificado do curso de
00063 0833912015+ 1 660341176 || 000149072015 | 270572015 |L_CORREIA |y 5rte Agreo de
Artigos Perigosos
atualizado a cada 24
(vinte e quatro) meses,
RICHMOUND emitido por entidade de
YAW ensino autorizada, com R$
OWUSU curso homologado e 7.000,00
instrutor
credenciado conforme
instrucdes da IS 175-002
em vigor.




6. A Secretaria.
7. Notifique-se.
8. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ginm; fﬁ em 02/08/2019, as 16:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Jv@fkian hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 3290271 ¢ o
R o £e= c6digo CRC 4B2AF010.
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