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PROCESSO N° 00065.054341/2012-92 B

INTERESSADO: GUSTAVO HENRIQUE LOPES DE CASTRO, COORDENACAO DE
CONTROLE E PROCESSAMENTO DE IRREGULARIDADES

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: CBA Art.302, Inciso II, Alinea "p", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986 com interpretagdo
sistemdtica ao disposto na alinea "a", do artigo 21, da Lei n.® 7.183/1.984.

Infracdo: Exceder, fora dos casos previstos em Lei, os limites de horas de trabalhos ou de voo - Exceder
o tempo de jornada para uma tripulagdo simples.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.

INTRODUCAO
1. Trata-se de processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que

individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. Os autos evidenciam - Relatério de Ocorréncia (DOC SEI 0008139 - fls. 03) que:

Durante auditoria na empresa Passaredo Transportes Aéreos LTDA. foram recolhidas copias dos

Registros de Bordo para anilise.

Este INSPAC foi encarregado de analisar os Registros de Bordo com a finalidade de detectar as

situagdes e tomar as medidas necessdrias.

Assim sendo, ap6s andlise das copias dos referidos registros foram encontradas as seguintes ndo

conformidades.

Foi constatado que, no dia 10/11/2011, o tripulante Gustavo Henrique Lopes de Castro,
CANAC: 102953 ndo cumpriu o previsto no Artigo 21° (a) da Lei 7.183/84 ao extrapolar o limite

de horas de trabalho. (cpias das paginas do Registro de Bordo

anexa).
3. Anexou-se o Registro de Voo do Interessado, datado de 10/11/2011 (DOC SEI 0008139 -
fls. 02), em que se encontra a transgressao sob exame :
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4. Ato continuo, lavrou-se o auto de infragdo (DOC SEI 0008139 - fls. 01), descrevendo-se o
fato assim: "Foi constatado que o tripulante GUSTAVO HENRIQUE LOPES DE CASTRO, de cédigo
ANAC 102953, excedeu, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalhos ao realizar uma
Jjornada de 13:45 horas que foi iniciada as 09:30 horas do dia 10/11/2011 e finazilada (sic) as 23:15
horas do dia 10/11/2011, descumprindo o disposto no artigo 21, alinea a da Lei N° 7.183, de 05 de abril
de 1984".

5. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.
HISTORICO
6. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta

andlise relato constante da decis@o de primeira instincia constante dos autos.
7. Em Defesa Prévia (DOC SEI 0008139 - fls. 05/13), o interessado alega:
1-

- que o mesmo fato teria gerado a lavratura de outro Al, incidiria, assim, ofensa
ao non bis in idem;

que a responsabilidade seria do empregador;

1II - que, no caso concreto, se teria utilizado da exceg¢do do §1°, do art. 21, da Lei
7183/84, que, para os casos de interrup¢do programada da viagem por mais de 4
(quatro) horas consecutivas, sendo proporcionado pelo empregador acomodagdes para
repouso dos tripulantes, permite o acréscimo da metade do tempo de interrupgao;

v - que a empregadora teria adotado medidas eficazes para evitar nova ocorréncia
da infrac@o em andlise;

V- que em momento algum se colocou em risco a seguranga de voo.

8. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1), vide DOC SEI0008139 - fls. 17/20, apds
cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos entendeu que os da autuado ndo
evidenciaram elementos probatdrios capazes de ilidir a aplicacdo de penalidade e condenou

o interessado a san¢do de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), patamar minimo, com a
incidéncia de circunstancia atenuante e auséncia de agravantes. Especificou ainda:

2.1. Fundamentacio Juridica
A infragdo foi capitulada no artigo 302, inciso II, alinea "p" do CBAer, que dispoe:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

II - infragées imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
()

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo;

A legislagdo complementar citada no Auto de Infragdo em referéncia, a alinea "a", do artigo 21 ,
daLein.°7.83/1.984, define:

Art. 21 - A durag¢do da Jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) - 11 (onze) horas, se integrante de uma tripula¢do minima ou simples;
b) - 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

e) - 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulag¢do de revezamento. (g.n)




2.2. Anilise da Defesa

Ao contrdrio do alegado pelo Autuado, o tripulante também ¢é responsavel pela sua jornada, além
da empresa empregadora. José da Silva Pacheco, doutrina que "nas infragées do art. 302, II,
imputdveis a aeronautas, aerovidrios ou operadores de aeronaves, ainda que estes alguém que
cumpriram ordem dos exploradores, ndo se eximem da sangdo que, ademais, se aplica, também,
ao que deu ordem indevida, exorbitante ou ilegal". Um aeronauta descumprindo e extrapolando
os limites de sua jornada pode implicar sérios riscos a seguranga de voo.

Desta maneira, ndo hd o que se falar em "non bis in idem", citado pelo Autuado em sua defesa,
uma vez que, tanto o Autuado, enquanto, aeronauta, como a empregadora, sdo pessoas diversas e
que possuem responsabilidades sobre a duragdo da jornada, passiveis de aplicagdo de multa em
caso de. descumprimento.

Nio ¢é possivel a aplicagdo da pena de adverténcia ao Autuado, uma vez que tal pena ndo estd
prevista na legislagdo em vigor, tanto no artigo 289 do CBAer como no artigo 19 da Resolugao
ANAC n.°25/2008:

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I-multa;

1I - suspensao de certificados, licengas, concessées ou autorizagées;

Il - cassagdo de certificados, licengas, concessoes ou autorizagoes;

1V - detengao, interdi¢do .ou apreensao de aeronave, ou do material transportado;
V - interveng¢do nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

()

Art. 19. As penalidades a serem aplicadas sdo:

I1-nmulta;

1I - suspensdo;

I - cassagao;

1V - detengao;

V -interdi¢do;

VI - apreensao;

VII - intervengdo; e/ou

VIII - as demais previstas na legislacdo de competéncia da ANAC.

2.3. Conclusio

De acordo com a cépia da pdgina n. 24656 do Registro de Voo da aeronave PR-PSL, a fl. 02, é
possivel calcular a jornada de trabalho do autuado no dia 10/11/2011.

Para tais cédlculos foram coletadas informagdes acerca das horas do nascer e por do sol para fins
de apuracdo de hora de trabalho noturno, segundo consulta ao endereco eletrdnico
http://www.aisweb.aer.mil.br/index.cfm?i=nascer-por-do-sol, do DECEA/COMAER, a fl. 15.
Constata-se, pela andlise dos . documentos acostados a extrapolacdo da jornada realizada,
conforme a Tabela abaixo:

Dia 10/11/2011 :

- : Final da Jornada
Apresentagdo s . - (Ultimo Corte Nascer do sol Por do sol
rimeira Partida Ultimo Corte s f .
(a) 'P‘ ‘ arida g + 30minutos) (hora Zulu) (hora Zulu)
® -
10/11/11 9:30 - 10/11/11 10:21 10/11/11 22:45 10/11/11.23:15° N 8:22 21:27
’ Interrupglio " Intetrupetio Total da Dilatagdo da Jornada
0 Noturn . Interrupgido de Trabatho
Jormads Noturss Acréscimo noturno . Programada da Programada da y pe
(Total de horas - 1()*0,1428] @ Viagem (inicio) Viagem (fim) Progrfamada da (h)= (g)lz
noturnas) (¢) ? © ) ’ Viagem (quando maior que
: (8) = (N-(e) 4h)
1:48 - © 00:15:26 - - 00:00:00 { - 00:00:00 :
Josnada Padriio Limite Legal para | Periodo de refeigdo | . Total da Jornada
® Jomada () = G)+(h) *® 0= [(B) - @IHD-(k)
11:00 11:00 00:00:00 ‘ - 14:00:26
Uma vez que o Autuado ndo comprovou que gozou da interrup¢ao da jornada estabelecido pelo
pardgrafo primeiro, do artigo 2 1 , da Lei n.° 7.1 83/1.984, foi constatada a extrapolacdo da
jornada realizada em 10/11/2011 .
Assim, resta configurada a pritica de infragio a legislacdo vigente, em especial ao que estabelece
o artigo 302, inciso II, alinea '"'p'' do Cédigo Brasileiro de Aeronautica.
2.4. Medidas Sugeridas
2.4.1. Face ao exposto, sugere-se a aplica¢do de uma multa no patamar minimo, no valor de R$
2.000,00 (Dois mil reais), com fundamento no Anexo I, da Resolugdo n.° 25, de 25 de abril de
2008, da ANAC, haja vista aauséncia de circunstincias agravantes previstas no pardgrafo
segundo, e aexisténcia de circunstincia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III,
conforme consulta ao SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida
Resolugio.
9. O interessado foi devidamente notificado da decisdo condenatéria, interpondo RECURSO

ADMINISTRATIVO (DOC SEI 0022645) em que reitera as alegagdes apresentadas em sede de defesa
prévia, acrescendo que:

VI - nao se teriam rebatidos todos os argumentos da Defesa Prévia; e
VII-  seria valor de multa aplicada irrazodvel, desproporcional e ilegal.
10. Ao cabo, requer o arquivamento do processo.
11. E o relato.

PRELI ARE

12. Primeiramente, salienta-se que ndo se encontram no presente processo vicios insandveis.
Ao interessado garantiu-se o direito de manifestagdo nos autos, podendo, inclusive, produzir provas.
Observa-se que assim o fez, uma vez que apresentou diversas pegas em sua defesa, sendo-lhe facultado
apresentar provas a qualquer momento.

13. Assim, tem-se que em momento algum houve prejuizo ao exercicio de defesa
do Interessado ou a Administracdo. O Al traz expressamente que: "Foi constatado que o tripulante
GUSTAVO HENRIQUE LOPES DE CASTRO, de codigo ANAC 102953, excedeu, fora dos casos
previstos em lei, os limites de horas de trabalhos ao realizar uma jornada de 13:45 horas que foi iniciada
as 09:30 horas do dia 10/11/2011 e finazilada (sic) as 23:15 horas do dia 10/11/2011, descumprindo o




disposto no artigo 21, alinea a da Lei N° 7.183, de 05 de abril de 1984 ". Desse modo, estd clara a
transgressdo.

14. Note-se que o Auto de Infragio é o ato que dd inicio ao processo administrativo
sancionador, conforme prescreve a Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o
Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer): “Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de
infragdo prevista neste Codigo ou na legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o
respectivo auto, remetendo-o a autoridade ou ao drgdo competente para a apuragdo, julgamento ou
providéncias administrativas cabivel.”

15. Com base, nesse dispositivo, resta claro que verificada a infragdo, deve-se lavrar o
respectivo Al, exatamente como verifica-se no presente caso.
16. Por sua vez, a Resolugio ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Art. 4° O

processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo — AL”

17. O auto de infracdo como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descri¢do do fato e seu enquadramento
legal. Eles sdo os elementos necessdrios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditrio.

18. A descrigdo objetiva do fato, conforme ocorreu, € suficiente para a construgdo da defesa,
conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores pétrios do STF e STJ:
- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descrigdo

dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)

()
- Excerto de julgado do STJ: “O indiciado se defende dos fatos que lhe sido imputados e nio de
sua classificacdo legal, de sorte que a posterior alteracdo da capitulagao legal da duta nao

tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Seg¢do, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Se¢do, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Segdo, DJ 24.9.2007, p. 244" (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)

19. No presente caso, os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os elementos
necessdrios para a perfeita tipificagdo da infracdo. Ainda, a norma transgredida também se encontra
claramente indicada, ndo havendo que se falar em embaracos ao exercicio da ampla defesa e do
contraditério. Desse modo encontra-se perfeitamente configurada a motivacgio do ato, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29* ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “denomina-se motivagdo a exposi¢do ou a indicagdo por escrito
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.

20. Destaque-se que a Lei n® 9.874/99 tem aplicagio subsididria no presente caso: Art. 69. Os

processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes ap
bsidiari te os preceitos desta Lei.

21. O regimento interno da ANAC repercutiu tal disposicio ao prescrever: Art. 30. A

Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia compete: I - julgar, em segunda instincia
administrativa, os recursos as penalidades interpostas por inobservancia ou descumprimento dos
dispositivos legais disciplinadores da atividade de avia¢do civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria, observadas as normas em vigor, bem como, subsidiariamente, a Lei n°. 9.784, de 1999,
sem prejuizo dos recursos de competéncia da Diretoria;

22. A citada IN° 008/2008, por seu turno, também estabeleceu: Art. 64. Aplicam-
se subsidiariamente ao processo administrativo de que trata a presente Instrugdo as disposigoes da Lei
n°9.784, de 29 de janeiro de 1999.

23. Assim, importa apontar o prazo previsto em lei para exercicio da ac@o punitiva pela
administracdo publica federal, Lei n. 9873/99: Art. 12 Prescreve em cinco anos a ag¢do punitiva da
Administra¢do Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infragdo permanente
ou continuada, do dia em que tiver cessado. Tal prazo ndo transcorreu no caso em exame.

24. Desse modo, cumpriram-se, de forma precisa, os procedimentos legais necessérios para o
ato de notificagdo de decisdo.

25. Saliente-se, novamente, que o interessado teve acesso anteriormente ao auto de infragéo,
contentor de todos os dados necessdrios para o exercicio pleno da ampla defesa e do contraditério.
Ademais, foi devidamente notificado do decisdo de primeira instdncia — que, correta e devidamente
motivada, determinou a aplicacdo de sancdo - e, desde a notificacdo do auto de infracdo, teve a sua
disposicdo os autos do processo, inclusive, para tirar copias. Mais ainda, vé-se nas suas manifestagdes,
que defendeu-se precisamente dos fatos imputados.

26. Aponta-se aqui, ainda, que a responsabilidade de preenchimento e assinatura dos dados
referentes a uma etapa de voo é do comandante da aeronave. Outrossim, também responsabiliza-se pelo
preenchimento das partes I e II:

TIAC 3151
9.2 ASSINATURAS DAS PARTES I E II DO DIARIO DE BORDO
9.2.1 A responsabilidade pela assinatura das Partes I e I do Didrio de Bordo, nos campos
inerentes 2 tripulacdo, serd do comandante da aeronave.
9.2.2 Os campos referentes as agoes de manutencdo deverdo ser assinados de acordo com os
requisitos de responsabilidade técnica definidos no RBHA 43.
9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULA(;AO
O Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de v6o estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulacdo da aeronave apés o término do vdo. As instru¢des de preenchimento estdo contidas no
capitulo 17 desta IAC
217. Portanto, ndo cabe a alegacdo de ilegitimidade do interessado como parte do processo.
Ademais, o interessado, como comandante da aeronave, era o responsdvel pela operacdo e seguranca da
aeronave, nos termos do art. 5°, da Lei n.° 7.183/1.984, entdo vigente: "
Art. 6° Sdo tripulantes:
a) COMANDANTE: piloto responsédvel pela operagdo e seguranca da aeronave — exerce a
autoridade que a legislagdo aerondutica lhe atribui.
28. Igualmente, importar registrar que o principio de vedacdo ao bis in idem nao possui
previsdo constitucional expressa, embora seja reconhecido, de modo implicito, como decorréncia direta
dos principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no texto da Constituicdo Federal de
1988.

29. Nio se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem



lhe faca as vezes, de atribuir mais de uma san¢do, administrativa ou nio, a uma mesma conduta. Para
Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito Administrativo
Sancionador: as sangdes administrativas a luz da Constitui¢do Federal de 1988. Sao Paulo: Malheiros,
2007):
[...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma sang¢do administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sangdo que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
e proporcionais para cada situagdo de fato. Se estabelece a lei formal miiltiplas san¢ées para
uma mesma conduta, sdo elas as sangées adequadas e proporcionais, nao sendo sua aplicagcao
ofensiva ao principio do non bis in idem.
30. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulacdo de sangdes administrativas ou
de sanc¢des administrativas com outras consequéncias, como sangdes penais e compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A San¢do no Direito Administrativo. Sdo
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas".

31. Neste sentido, a Resolugdo ANAC 25/2008, em seu art. 10° §§ 2° 3° registra
expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto probatério — e diante da
apuracdo conjunta dos fatos, deverd a Administrac@o considerd-las de forma individualizada, inclusive no
tocante aos critérios de imposi¢do de penalidades e dosimetria:

§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infracées relacionadas a um mesmo contexto
probatdrio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um iinico Auto
de Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualiza¢do objetiva
de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.
()
§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuragcdo conjunta dos fatos ndo implicard a
utilizagdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Ill para a imposi¢do de
penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma
individualizada, pela prdtica de cada uma das infrag¢ées cometidas.
32. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicagdo de
penalidades, no ambito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais. Assim, configurada a hipotese, respaldada pela doutrina administrativa, de poder
ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre
descumprimento de um mesmo dever, diante de permissivo normativo que explicitamente determina a
imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades administrativas.
3.1. Por mais, o Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entdo Procurador-
Geral em 23/10/2012, orienta:
"6.65 De ndo se olvidar, contudo, que, eventualmente, detendo uma pessoa o exercicio de mais
de uma atividade, responsabilizando-se, assim, pelo atendimento de diversos deveres e
obrigacgdes, poderda uma mesma situacio fitica ensejar a caracterizacdo de plirimas
infracdes, sujeitando aquela a diversas san¢des administrativas. Exemplifica a hipétese o caso
em que a concessiondria de servigos aéreos, sendo também empresa de manutengdo e reparaciao
de aeronaves e de seus componentes, proceder a realizagio de servi¢o de manutengao deficiente
de uma de suas aeronaves. Neste caso, a emrpesa responderd na qualidade de empresa de
manutengdo e reparacdo pela execugdo de servigo de manutengio deficiente nos termos do artigo
302, inciso IV, alinea "d", da Lei n°. 7.566/86, bem como na condigdo de prestadora de servigos
aéreos e responsdvel primdria pela regularidade do servico de manutengio (item 91.403 (a) do
RBHA 91, item 121.63 do RBAC 121 e item 135.413 do RBAC 135), nos termos do artigo 302,

inciso III, alinea "e", do Codigo Brasileiro de Aerondutica.

(destacamos)
3.2. Portanto, resta demonstrada a possibilidade de responsabilizacdo de uma pessoa por
diversos deveres/obrigagdes advindos de uma mesma situagdo fdtica caracterizando vdrias infragdes,
sujeitando-se, portanto, a diversas san¢des administrativas.

3.3. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa anélise
e 0 exposto acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

33. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada
ao interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na documenta¢do probatdria
constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessado, ao disposto no Art.302, Inciso II,
Alinea "p", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 com interpretag¢do sistemdtica ao disposto na alinea "a", do
artigo 21, da Lei n.° 7.183/1.984.

34. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordancia com
fundamentos de anteriores decisoes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instdncia para a confirmagdo da prética infracional, bem como fundamentagdo e
a motivagdo da penalidade aplicada, declarando concordéncia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

35. Das razdes recursais - O Recorrente ndo trouxe em recurso, nenhuma argumentagio
sustentada por prova apta a desconstituir a materialidade infracional, que foi muito bem demonstrada
pela Fiscalizagdo - vide documento no item 3 acima.

36. Nio havendo argumentagdio com prova em contrdrio, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizagdo. A autuac@o do Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC € ato administrativo que
possui em seu favor presungio de legitimidade e cabe ao interessado a demonstragio dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo
Publica Federal:
Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.
37. A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pritico de tal presuncdo € o de inverter o Onus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

38. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua



natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constitui¢do do Brasil estabelece
que declaragdes e informacdes da Administracdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()

1I - recusar fé aos documentos piiblicos;

39. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos piblicos, ¢ l6gica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administragdo reputam-se (presumem-se) validos. E mais,
reputam-se validos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio € que a Administracdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

40. Acrescente-se que a conduta praticada pelo autuado enquadra-se como erro de fato e de
direito, vez que inobservam norma cogente e de aplicagdo erga omnes regularmente expedida pela
ANAC.

41. Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente € objetivo, sem distingdo de
elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela norma regulamentar. Como os
normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, ndo hd que falar em exigéncia de
voluntariedade para incursio na infragao.

42. Este entendimento € corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sangdes penais, ¢ de natureza objetiva, isto é, prescinde da caracterizagdo da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23" ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

43, Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, ndo hd margem para exce¢des
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo.

44. Ainda, faz-se importante destacar o ensino de Celso Antdnio Bandeira de Mello de que a
finalidade das sangdes relacionadas as infragdes administrativas é desestimular a prdtica das condutas
censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as
multas administrativas devem cumprir funcdo intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta fungdo, e outras que buscam também ressarcir a Administragdo de algum prejuizo causado (multas
ressarcitorias) como também as que apresentam cardter cominatorio, se renovando continuamente até a
satisfacdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma atua¢do positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 24°., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p. 864/865 e p. 879).

45. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sanc¢@o a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolu¢gdo ANAC 25/2008.

46. Se houve a constatagio da infracdo, este € o motivo para a aplicagao da sancdo. Se houve
aplicacdo de sancdo, os anexos da Resolugdo 25/2008 estabelecem os patamares de aplicacdo que nio
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente ndo houve extrapolagio. Pelo
contrério, aplicou-se inclusive o valor minimo. Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em
especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supedaneo normativo (Anexo
da Resolucio ANAC 25/2008), ndo prosperam quaisquer alegacdes quanto a aplicacdo da sanc@o de
multa e ao seu valor (irrazoabilidade, desproporcionalidade e legalidade).

4.1. Por dltimo, quanto a alegacdo de que todos os argumentos apresentados ndo foram
rebatidos, pugna-se por ndo ser motivo suficiente para declarar a anulacdo do ato, conforme ensina a
jurisprudéncia pdtria:

TJ-DF - Embargos de Declaracdo no(a) Mandado de Seguranca EMDI1 201500200334331

Mandado de Seguranca (TJ-D]
(Data de publicacdo: 06/10/2015).

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PEDIDO DE MANIFESTACAO SOBRE
0S ARGUMENTOS DA DEFESA. APRECIACAO DO TEMA PELO ACORDAO EMBARGADO.
AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. PRETENSAO DE ALTERAR
O RESULTADO DESFAVORAVEL DO JULGADO. PEDIDO DE MENCAO EXPRESSA A
DISPOSITIVOS LEGAIS E CONSTITUCIONAIS PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO.
DESNECESSIDADE. EMBARGOS CONHECIDOS E NAO PROVIDOS. (...) 2. O julgador nio é
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos tecidos pelas partes, bastando a
fundamentagdo suficiente e idénea a embasar sua convic¢do motivada. 3. No que se refere ao
pedido de manifestacdo expressa acerca de dispositivos legais e constitucionais, para fins de
prequestionamento, assegurando o conhecimento de eventuais recursos extraordindrio ou
especial, o julgador ndo é obrigado a indicar, em seu voto, todos os artigos de lei suscitados
pelas partes. 4. Devidamente analisadas e julgadas as questdes suscitadas, ndo hd que se falar em
restricdo a eventual interposi¢do de recursos extraordindrio e especial, pois, consoante
entendimento unissono do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga, o
requisito do prequestionamento resta atendido quando emitido juizo de valor sobre a questdo
constitucional ou federal suscitada, ndo sendo necessério o pronunciamento...

STJ- AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL AgRg noREsp 1111939 PR
2009/0041114-4 (STJ
(Data de publicacdo: 11/02/2011).

Ementa: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AGCAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DESCABIMENTO DE ACAO RESCISORIA CONTRA ACORDAO QUE NAO ANALISA O
MERITUM CAUSAE. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282 /STF. TEMA QUE NAO
GUARDA PERTINENCIA COM OBJETO DA ACAO RESCISORIA. VIOLACAO DO ARTIGO
535 DO CPC . NAO OCORRENCIA. NAO INDICAGAO DO DISPOSITIVO QUE O TRIBUNAL A
QUO SE TERIA FURTADO A EMITIR ARGUMENTACAO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284
/STE. (...) 2. No caso sub examine, infere-se que a ora agravante ndo indicou, no bojo do
arrazoado do apelo nobre, o dispositivo sobre o qual o Tribunal a quo teria se furtado a emitir
argumentagcao. (...) Saliente-se, ademais, que o magistrado nio estd obrigado a rebater, um a um,
os argumentos deduzidos pela parte, contanto que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar o decisum, como na presente hipétese.

4.2. Desta feita, afasto também este argumento do interessado.
47. Ante o exposto, tem-se que as razoes dos recursos nio lograram éxito em afastar

a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacio.
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https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/18295416/agravo-regimental-no-recurso-especial-agrg-no-resp-1111939-pr-2009-0041114-4
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DA DOSIMETRIA DA SANCAO

48. A Instrugiio Normativa ANAC n°® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugéo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes

49. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

50. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

51. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangio aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

52. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ficou
demonstrado que néo ha penalidade (SEI 0008139 - fls. 16) anteriormente aplicada ao autuado nessa
situacao:

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

1
ANAL | Atahos do Sisterma: | Menu Prinipal S
:: MENU PRINCIPAL . *
%" Dados da consulta ] E Consulta I ’ & . ]
Extrato de Lancamentos .
Nome da Entidade: GUSTAVO HENRIQUE LOPES DE CASTRO ‘ N° ANAC: 30001596063
CNPJICPF: 21689065800 * CADIN: Nio
Div. Afiva:  Nio Tipo Usuario: Infegral UF: SP
Recei " Processo Data Data Valor Data do Valor Valor o Valor
eceita  N°Processo  "GiGaD Venci frag Original  Pagamento  Pago Utilizado ©Nave® Stuacio .0 0e)
2081 636345136 17/05/2013 08/10/2010 R$ 2.000,00 0.00 0.00 RE2 0.00
' Total devido em 01-04-2015 (em reais): 0,00
Legenda do Campo Situagio
DC1 - Decidido em 1" insténcia mas ainda aguardando cléncia . PU3 - Punido 3° instancia
PU1 - Punido 1* Instancia IT3 - Punido pg recurse em 3* instancis foi intempestivo
RE2 - Recurso de 27 Instancia RAN - Processo em revisao por mnciabva da ANAC
ITD - Recurso em 2* instancia intempestivo . mas ainda aguardando ciéngia do infrator  CD - CADIN
DC2 - Decidido em 2° instancia mas aguardando ciéncia EF - EXECUGAQ FISCAL
0G2 - Deligéncias por iniciativa da 2 instancia PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - Car!oeiado . GPE - GARANTIA DA EXECUGCAQ POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
PU2 - Punido 2* insténcia SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
IT2 - Punido pg recurso em 2° foi intempestivo . . 8DJ - SUSPENSAGC DA EXIGIBILIDADE POR DECISAC JUDICIAL
RE3J - Recurso de 37 instancia N GDE - Garantia da Execugdo por Depésito Judicial
ITT - Recurso em 3% instancia intempestivo , mas ainda aguardando CIéI’\CIa doinfrator PC - PARCELADO
IN3 - Recurso no foi admitido a 3* instancia PG - Quitado
AD3 - Recurso admitido em 3® instancia DA - Divida Ativa
DC3 - Decidide em 3° instAncia mas aguardando ciéncia PU - Punido
DG3 - Deligéneias por iniciativa da 3° instancia ’ . RE - Recurso \
RVT - Revisto RS - Recurso Superior .
RVS - Processo em revisdo por iniciativa do interessado CA - Cancelado
INR - Revis30 a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida N _PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
Registro 1 até 1 de 1 registros o Pagina: [1] (] [Reg]
Y Telainicial l.:'s imprimir J Expartar Excel ' ) k l
53. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure hipdtese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

54. Dada a presenca de circunstincia atenuante e a auséncia de circunstincias agravantes
aplicdveis ao caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 2.000,00 (dois mil
reais), que € o valor minimo previsto, a época do fato, para a hipétese em tela - COD. ELT, letra "p", da
Tabela de Infracdes II -INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES - P. Fisica - do Anexo I, da Resolug@o n°. 25/2008, e alteracdes
posteriores.

55. Da sancéo a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisao
de primeira instincia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo que cabe
a MANUTEN CAO, do valor da multa no patamar minimo, R$ 2.000,00 (dois mil reais).
CONCLUSAO

56. Pelo exposto, sugiro NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instincia administrativa em desfavor de Gustavo Henrique Lopes de Castro, conforme
individualiza¢do no quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
Crédito de - Data da ~
NUP Multa (SIGEC) Infracio Infracio Infracdo || Enquadramento | APLICADA
(AI) EM
DEFINTIVO




Exceder,
fora dos
casos
PIevistos |- op o Art.302,
em Lei, K .
. Inciso II, Alinea
os limites - .
de horas p’, da Lein®
de 7.565, de
19/12/1986 com R$
00065 ‘05;234” 2012- 1 647305154 || 00062412012 | 1071112011 "f)bag‘:s interpretagio || 2.000,00 (dois
l: sistemadtica ao mil reais)
voo - disposto na
Exceder . P won
tempo alinea "a", do
° P artigo 21, da Lei
et n.°7.183/1.984.
jornada
para uma
tripulacdo
simples.
57. E o Parecer e Proposta de Decisio.
58. Submete-se ao crivo do decisor.
( -~ eil ) Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
“D,lmm‘a @ Regulacgiio de Aviacgiio Civil, em 31/07/2019, as 17:54, conforme horério oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

- A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3296234 ¢ o
c6digo CRC 008411D6.

Referéncia: Processo n? 00065.054341/2012-92 SEIn® 3296234
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1132/2019

PROCESSO N° 00065.054341/2012-92
INTERESSADO: Gustavo Henrique Lopes de Castro, Coordenagdo de Controle e Processamento de Irregularidades
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (3296234)Ratifico na integralidade os
entendimentos da anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instancia".

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTOao Recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de Gustavo Henrique Lopes de
Castro, conforme individualiza¢Ges no quadro abaixo:

SANCAOA
o Auto de SER
NUP MSI:zd(g(I)Gd; C) Infragao Igfrtaag(;?) Infracao |[Enquadramento| APLICADA
(AI) EM
DEFINTIVO
Exceder,
fora dos
casos
previstos| CBA Art.302,
em Lei, || Inciso ll, Alinea
os limites|| "p",daLein®
de horas 7.565, de
de 19/12/1986 com R$
00065'053241/201 2 647395154 ||000624/2012||10/11/2011||trabalhos|| interpretagdo ||2.000,00 (dois
ou de voo|| sistematica ao mil reais)
- Exceder|| disposto na
otempo | alinea"a",do
de artigo 21, da Lei
jornada || n.? 7.183/1.984.
para uma
tripulacao
simples.




6. A Secretaria.
7. Notifique-se.
8. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 02/08/2019, as 19:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1
SEl i
assinatura
eletrénica

Referéncia: Processo n?00065.054341/2012-92 SEI n® 3297856
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