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PARECER N° 1001/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.048875/2015-22
INTERESSADO: JOAO LUIZ RIBEIRO

Submeto 2 aprecia¢io de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
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Enquadramento: Art.302, Inciso II, Alinea "p", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986 com interpretacdo
sistematica ao disposto na alinea "a", do artigo 21, da Lei n.° 7.183/1.984.

Infracdo: Exceder, fora dos casos previstos em Lei, os limites de horas de trabalhos ou de voo - Exceder
o tempo de jornada para uma tripulagdo simples.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.

INTRODUCAOQ
1. Trata-se de processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que

individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade
processual.

2. Os autos evidenciam - Relatério de Ocorréncia (DOC SEI 0108742 - fls. 02) que:

A empresa Lider Taxi Aéreo encaminhou a GTPO-RJ oficio n. 006/2014/FGA/OPR, de 11 de
junho de 2014 e CARTA 014/POR/FGA/2014 de 24 de setembro de 2014, informando a
utilizagdo de jornadas.estendidas em um voo da empresa, devidos, segundo ela, a espera
demasiada para obter autorizagio para translado ao Galedo.

Apés analise do Didrio de Bordo e da documentacdo apresentada pela empresa, constata-
se que, o presente caso nao se enquadra na a Lei 7.183 Art.22, por imperiosa necessidade. O
referido caso consiste em procedimento dissonante ao que estabelece a lei n. 7.183 art. 21 alinea

non

a"que limita em 11 horas d limite de jornada de trabalho se .integrante de uma tripulacdo

simples.
3. Anexaram-se Paginas n.° 0033 e 0034 do Didrio de Bordo da aeronave PR-PRE (DOC
SEI1 0108742 - fl. 03/04) em que se encontra a transgressao sob exame.
4. Ato continuo, lavrou-se o auto de infragdo (DOC SEI 0108742 - fls. 01), descrevendo-se o

fato assim: "Realizado andlise do Processo n° 00065.160760/2014-24, constatou-se através do Didrio de
Bordo que o tripulante Sr. Jodo Luiz Ribeiro, CANAC 137509, extrapolou a jornada de trabalho em 02
horas e 30 minutos, consistindo em procedimento dissonante ao que estabelece a lei n°7.183 art. 21,
alinea 'a’ que limita em 11 horas o limite de jornada de trabalho se integrante de uma tripulacdo
simples".

5. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

6. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instancia constante dos autos.

7. Em Defesa Prévia (DOC SEI 0108742 - fls. 06), o interessado alega:

Em resposta ao auto de infragcdo 000514/2015, segue abaixo a justificativa e o ocorrido em que
o referido auto de infracdo trata.

Motivo: O segundo acionamento do dia 24/06/14, com a decolagem de SBBH para
SBRIJ, ocorreu as 1900P, para socorro a uma aeronave. Mesmo de posse de 'SLOT' de pouso em
SBRJ, trinta minutos apds o pouso, a tripulagcdo foi informada, pelos fiscais presentes no
aerédromo, de que a aeronave ndo poderia pernoitar em SBRJ, devido ao grande fluxo de
trdfego chegando no referido aerédromo. A empresa nao possuia tripulagdo no Rio de Janeiro
que pudesse assumir a aeronave e retird-la do local. Tendo em vista ser um voo de traslado de
SBRJ para SBGL de quinze minutos e o tripulante ter descansado em hotel durante a
interrupg¢do de doze horas e dez minutos, e ainda visando ndo atrapalhar a coordenagdo de
trdfego aéreo no local, que no periodo foi muito intenso, a Empresa autorizou o traslado da
aeronave, de SBRJ para SBGL, que ocorreu sem passageiros.

Do exposto solicito que considere a extrapolagdo dentro da normalidade prevista na lei do
Aeronauta.
8. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1), vide DOCs SEI 0631917 e 0693638, apds
cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos entendeu que os da autuado ndo
evidenciaram elementos probatorios capazes de ilidir a aplicagio de penalidade e condenou
o interessado a san¢do de multa no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais reais), patamar




médio, sem a incidéncia de circunstincias atenuantes e agravantes. Especificou ainda:

2.1. Fundamentacéo Juridica

A infragdo foi capitulada no artigo 302, inciso II, alinea “p” do Coédigo Brasileiro de
Aeronautica — CBAer, nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

1I - infragcées imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
()

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo;

E ainda, com interpretacdo sistemdtica ao disposto na alinea "a', do artigo 21, da Lei n.°
7.183/1.984:

Art. 21 - A duragdo da Jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) - 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagd@o minima ou simples;
b) - 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

e) - 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulagdo de revezamento. (g.n)

2.2. Analise da Defesa

O Autuado alegou que houve problemas com SLOT em SBRJ que obrigaram a mudanga no
planejamento porque a aeronave teria sido obrigada a decolar para o aerédromo SBGL, porém
ndo possuia tripulagdo para fazer o traslado. Enfrentou também um grande fluxo de aeronaves
nas imediagdes.

Além disso, o Autuado informou que houve o instituto da jornada interrompida, nos termos do
pardgrafo primeiro, do artigo 21, da Lei n.° 7.183/1.984, que permitiria amplia¢do da jornada em
até a metade do tempo da interrupgdo da jornada, desde que fornecidas as devidas acomodagdes
aos tripulantes. Importante ressaltar que a Lei n.° 9.784/1.999 dispde, em seu artigo 36,
que “cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao érgdo competente para instrugdo e do disposto no artigo 37 desta Lei.”.

Pois bem, muito embora ndo tenha sido apresentada documenta¢do comprobatdria sobre o
fornecimento das devidas acomodagdes ao tripulante, os cdlculos foram efetuados considerando
que os ditames foram cumpridos, em que se verificou, ainda assim, a extrapolagdo da jornada do
Autuado. Ha de se verificar que a Lei n.° 7.183/1.984, que regula o exercicio da profissdo de
aeronauta, estabelece em seu Capitulo II o regime de trabalho que deve ser cumprido pelos
aeronautas, determinando requisitos a serem cumpridos com relagdo a escala, a jornada de
trabalho, aos perfodos de sobreaviso e reserva, limites de voo e de pouso e periodos de repouso e
folga.

Desse modo, diante dos fatos expostos com clareza, chega-se a conclusio de que houve a
extrapolacdo da jornada pelo Autuado, configurando infracio a legislagdo aerondutica.

2.3. Conclusiao

De acordo com as cépias das pdginas n.° 0033 e 0034 do Didrio de Bordo da aeronave PR-
PRE (fl. 03/04), pode-se calcular a jornada de trabalho do tripulante iniciada em 24/06/2014.

Para tais célculos foram coletadas informagdes acerca das horas do nascer e por do sol para fins
de apuracio de hora de trabalho noturno, segundo consulta ao endereco
eletronico http://www.aisweb.aer.mil.br/?i=nascer-por-do-sol&rs=1, do DECEA/COMAER, em
documentos cadastrados sob os n.° 0633037 e 0693604.

Constata-se, pela andlise dos documentos acostados (fl. 03/04), a extrapolagdo da jornada
realizada pelo Autuado, conforme a Tabela abaixo:

Dia 24/06/2014:
) Por do
Apresentagao Primeira Ultimo Corte Final da Jorada Nascer do Sol Sol
(a) Partida (b) (¢) = (b+30min) (horalocal) | (hora
local)
24/06/14 3:45 |24/06/14 4:45 |24/06/14 21:15 24/06/14 21:45 6:33 17:26
Jornada Total da Periodo
Jornada noturna | noturna apés Jornada Acréscimo noturno Jornada Padrdao de
antes nascer do sol pér do noturna refeigao
(d) sol (9) =[(f)*0,1428] (h)

) (f) = (d)+(e)

(i)

2:48 4:19 7:07 01:01:00 11:00 00:00
Interrupgéo FI)r;:)errr:qu:;Z In-treortril dZO Dilatagao da
Programada da grs Pe Jornada de trabalho Total da Jornada
) . da Viagem |Programada da
Viagem (inicio) ) . (m) = ()2
(fim) Viagem

)

(k)

(1) = (k)-()

(quando maior que 4h)

(n) =(c)-(a) +(g)- (i)

24/06/14 6:50

24/06/14 19:00

12:10

6:05

19:01



http://www.aisweb.aer.mil.br/?i=nascer-por-do-sol&rs=1

Apresentacédo

Limite Legal para

Jornada para Reapresentacao
proxima jornada Repouso Previsto
(q)
0) = (h)+(m
(0) = (h)+(m) ©)

Repouso
Efetivo

(9-c)

17:05 1:56 - - -

Mesmo que fosse comprovada que a interrup¢do programada da viagem em 24/06/2014, o que
ndo foi o caso, ainda foi verificada a extrapolagdo da jornada pelo Autuado.
Desta forma, restou configurada a prdtica de infracdo a legislagdo vigente, em especial ao
previsto no artigo 302, inciso II, alinea “p” do Cédigo Brasileiro de Aeronautica.

3. PROPOSTA DE DECISAO
Face ao exposto, sugere-se a aplicagdo de multa no patamar médio, no valor de R$ 3.500,00
(Trés mil e quinhentos reais), com espeque no Anexo I, da Resolu¢do n.° 25 da ANAC, de 25 de
abril de 2008, haja vista a auséncia de circunstincias agravantes e atenuantes previstas no
pardgrafo primeiro e segundo, conforme consulta ao SIGEC, considerado o rol taxativo fincado
no art. 22 da referida Resolugao.

9. O interessado foi devidamente notificado da decisdo condenatéria, interpondo RECURSO
ADMINISTRATIVO (DOC SEI 0750551) em que reitera as alegacdes apresentadas em sede de defesa
prévia.

10. E o relato.
PRELIMINARES
11. Primeiramente, salienta-se que nfo se encontram no presente processo vicios insandveis.

Ao interessado garantiu-se o direito de manifestacdo nos autos, podendo, inclusive, produzir provas.
Observa-se que assim o fez, uma vez que apresentou diversas pecas em sua defesa, sendo-lhe facultado
apresentar provas a qualquer momento.

12. Assim, tem-se que em momento algum houve prejuizo ao exercicio de defesa
do Interessado ou a Administracdo. O Al traz expressamente que: Realizado andlise do Processo
n® 00065.160760/2014-24, constatou-se através do Didrio de Bordo que o tripulante Sr. Jodo Luiz
Ribeiro, CANAC 137509, extrapolou a jornada de trabalho em 02 horas e 30 minutos, consistindo em
procedimento dissonante ao que estabelece a lei n°7.183 art. 21, alinea ‘a’ que limita em 11 horas o
limite de jornada de trabalho se integrante de uma tripulagcdo simples.

13. Note-se que o Auto de Infracdo é o ato que dd inicio ao processo administrativo
sancionador, conforme prescreve a Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o
Codigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer): “Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de
infracdo prevista neste Codigo ou na legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o
respectivo auto, remetendo-o a autoridade ou ao drgdo competente para a apuragdo, julgamento ou
providéncias administrativas cabivel.”

14. Com base, nesse dispositivo, resta claro que verificada a infragdo, deve-se lavrar o
respectivo Al, exatamente como verifica-se no presente caso.
15. Por sua vez, a Resolugdo ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Art. 4° O

processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infracdo — AL”

16. O auto de infragdo como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descricdo do fato e seu enquadramento
legal. Eles sdo os elementos necessdrios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

17. A descric@o objetiva do fato, conforme ocorreu, ¢ suficiente para a constru¢do da defesa,
conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores patrios do STF e STJ:

- STF: RMS 24.129/DF, 2“ Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descricdo
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)

(..)

- Excerto de julgado do STJ: “O indiciado se defende dos fatos que lhe sd@o imputados e nao de
sua classificagdo legal, de sorte que a posterior alteracdo da capitulacao legal da conduta nao
tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Segdo, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Segdo, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Sec¢do, DJ 24.9.2007, p. 244" (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)

18. No presente caso, os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os elementos
necessdrios para a perfeita tipificacdo da infracdo. Ainda, a norma transgredida também se encontra
claramente indicada, ndo havendo que se falar em embaragos ao exercicio da ampla defesa e do
contraditério. Desse modo encontra-se perfeitamente configurada a motivagio do ato, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29° ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “denomina-se motivagdo a exposicdo ou a indicagcdo por escrito
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.

3.1. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa analise
e 0 exposto acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragido Publica,
em especial contraditério e ampla defesa.




FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

19. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada
ao interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentacdo probatéria
constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessado, ao disposto no Art.302, Inciso II,
Alinea "p", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 com interpretacdo sistemdtica ao disposto na alinea "a", do
artigo 21, da Lei n.° 7.183/1.984.

20. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordincia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instdncia para a confirmacdo da prética infracional, bem como fundamenta¢do e
a motivacdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

21. Das razoes recursais - O Recorrente ndo trouxe em recurso, nenhuma argumentagdo
sustentada por prova apta a desconstituir a materialidade infracional, que foi muito bem demonstrada
pela Fiscalizag@o.

22. Nao havendo argumentagdo com prova em contrario, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizagdo. A autuagdo do Inspetor de Aviacdo Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que
possui em seu favor presuncdo de legitimidade e cabe ao interessado a demonstragio dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo
Publica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instru¢do e o do disposto do art. 37 desta lei.

23. A presungdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presungio relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrario. O efeito pritico de tal presuncdo é o de inverter o Onus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. So Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

24. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece
que declaragdes e informacdes da Administragdo gozam de fé puiblica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

Il - recusar fé aos documentos piiblicos;

25. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos publicos, € 16gica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administracdo reputam-se (presumem-se) validos. E mais,
reputam-se vélidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio € que a Administragdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

26. Acrescente-se que a conduta praticada pelo autuado enquadra-se como erro de fato e de

direito, vez que inobservam norma cogente e de aplicacdo erga omnes regularmente expedida pela
ANAC.

217. Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente € objetivo, sem distingdo de
elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela norma regulamentar. Como os
normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, ndo hd que falar em exigéncia de
voluntariedade para incursdo na infragéo.

28. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sangdes penais, € de natureza objetiva, isto é, prescinde da caracterizagdo da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejavel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

29. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, ndo ha margem para excegdes
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo.

30. Ainda, faz-se importante destacar o ensino de Celso Antonio Bandeira de Mello de que a
finalidade das sangdes relacionadas as infragdes administrativas é desestimular a pratica das condutas
censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as
multas administrativas devem cumprir funcdo intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta fungdo, e outras que buscam também ressarcir a Administragdo de algum prejuizo causado (multas
ressarcitorias) como também as que apresentam cardter cominatdrio, se renovando continuamente até a
satisfacdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuacio positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 24%., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p. 864/865 e p. 879).

31. Dai a compreensio de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sanc@o a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugio ANAC 25/2008.

32. Se houve a constatac@o da infragdo, este € o motivo para a aplicagio da sangdo. Se houve
aplicacdo de sang¢do, os anexos da Resolucdo 25/2008 estabelecem os patamares de aplicagdo que ndo
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente ndo houve extrapolagdo. Pelo
contrdrio, aplicou-se inclusive o valor médio. Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em



especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supedaneo normativo (Anexo
da Resolugio ANAC 25/2008), ndo prosperam quaisquer alegacdes quanto a aplicagdo da sangdo de
multa e ao seu valor (irrazoabilidade, desproporcionalidade e legalidade).

33. Por fim, destaque-se, como bem apontado na DCI, que mesmo contabilizando-se a
interrupgdo de horas informada, constata-se a ocorrécia da infracao.
34. Ante o exposto, tem-se que as razdes dos recursos nao lograram éxito em afastar

a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando

esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

35. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolu¢do n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes

36.

Resolu¢gio ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infra¢do”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

37. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infra¢do. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da

38. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso II (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

39. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ficou
demonstrado que ha penalidade (SEI0631861) anteriormente aplicada ao autuado nessa situagdo, a
exemplo do crédito de multa 659077172.

40. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

41. Dada a auséncia de circunstincias atenuantes e de circunstincias agravantes aplicaveis ao
caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos
reais reais), que € o valor médio previsto, a época do fato, para a hipétese em tela - COD. ELT, letra "p",
da Tabela de Infracdes Il -INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES - P. Fisica - do Anexo I, da Resolucdo n°. 25/2008, e alteragdes

posteriores.

42. Da sancao a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdao
de primeira instincia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo que cabe
a MANUTENCAO, do valor da multa no patamar médio, R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais reais).

CONCLUSAOQ

43. Pelo exposto, sugiro NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instancia administrativa em desfavor de Jodao Luiz Ribeiro, conforme individualiza¢do no quadro abaixo:

SANCAO A
. Auto de SER
NUP Crédito de Infracio Data ‘fa Infracio || Enquadramento | APLICADA
Multa (SIGEC) Infracgio
(AD) EM
DEFINTIVO
Exceder,
fora dos
casos
previstos
em Lei, Art.302, Inciso
os limites || II, Alinea "p", da
de horas || Lein®7.565, de RS
de 19/12/1986 com N
00065.054341/2012- trabalhos || interpretagio || 00000 (trés
’ 659961173 00051472015 |[ 24/06/2014 . L. mil e
92 ou de sistemadtica ao .
~ . quinhentos
voo - disposto na reais reais)
Exceder alinea "a", do
otempo || artigo 21, da Lei
de n.°7.183/1.984.
jornada
para uma
tripulagdo
simples.
44, E o Parecer e Proposta de Decisao.
45. Submete-se ao crivo do decisor.

¥ "I Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
sel x—ul,

I assinatura

Regulacio de Aviacao Civil, em 31/07/2019, as 17:56, conforme hordrio oficial de Brasilia,




| eletrénica ' com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
Liga http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3299012 e o
£ c6digo CRC 1COE45EF.

Referéncia: Processo n® 00065.048875/2015-22 SEIn®3299012
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1135/2019

PROCESSO N° 00065.048875/2015-22
INTERESSADO: Jodo Luiz Ribeiro
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (3299012) Ratifico na integralidade os
entendimentos da anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instancia".

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisdo aplicada pelo setor de primeira
instancia administrativa, em desfavor de Jodo Luiz Ribeiro, nos seguintes termos:

SANCAO A
Auto de SER
Crédito de Infracdo Data da -
NUP Multa (SIGEC) Infracio Infracdo |[Enquadramento|| APLICADA
EM
(A1)
DEFINTIVO
Exceder,
fora dos
casos
Previstos || 1+ 302 Inciso I,
em Lei, , . \
os limites Alinea "p", da Lei
de horas n2 7.565, de R$
de 19/12/1986 com 3.500,00 (irés
00065.054341/2012-) 559961173 000514/201524/06/2014| rabalhos | MterPretacao mil e
92 ~_|| sistematica ao .
ou de véo : quinhentos
disposto na . .
- Exceder , o reais reais)
o temoo alinea "a", do
dep artigo 21, da Lei
, n.27.183/1.984.
jornada
para uma
tripulacao
simples.




6. A Secretaria.
7. Notifique-se.
8. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
e | =y

bt L‘T_l’ em 02/08/2019, as 18:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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