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Infracdo: Deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente
contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada.
Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n® 7.565/1986.

o

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacéo n'
3883, de 17 de dezembro de 2018.

1. INTRODUCA
1.1. Trata-se de recurso interposto por OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A, em face da

Decisao de Primeira Instincia proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no
quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e
regularidade processual.

1.2 O Al descreve que:

A empresa OCEANAIR Linhas Aéreas S/A deixou de transportar o passageiro Bruno Henrique
Crespo Porto, CPF 069.247.796-97 no voo 6374, com partida prevista para as 11:55, do dia
26/02/2017, com reserva confirmada/bilhete marcado, ndo voluntdria em voo originalmente
contratado, conforme Relatério de Fiscalizacdo n° 114/BSB/NURAC/GTREG/GEOP/SFI/2017,
protocolo SEIn® 1144631.

2. HISTORICO

2.1. Tendo sido notificado do auto de infracdo em 02/11/2017, o autuado apresentou defesa em
27/11/2017.

2.2. Em 31/03/2019, ap6s consideradas as alega¢des da defesa, foi emitida Decisdo de Primeira

Instincia aplicando multa no patamar médximo, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), "considerada a
circunstancia agravante prevista no inciso I do § 2° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018, pela
infragdo capitulada no art. 302, inciso 1ll, alinea “p”, da Lei Federal n° 7.565, de 19 de dezembro de
1986 (CBA), legislagdo vigente a época do fato, por deixar de transportar o passageiro Bruno Henrique
Crespo Porto, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada no voo n° 6374, de 26/02/2017, e ndo foi
voluntdrio para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensacéoes”.

2.3. Devidamente notificado da Decisdo de Primeira Instancia, o interessado interpds recurso
tempestivo no qual:

I- Reitera que "ndo houve descumprimento do contrato de transporte aéreo, haja
vista que a Recorrente transportou o passageiro em voo de acomodagdo, mediante
concorddncia expressa do mesmo, caracterizando alteracdo contratual". Afirma
que no momento da apresentagdo para check-in, seus prepostos informaram
ao passageiro que, em decorréncia de problemas operacionais, buscava-se por
passageiros voluntarios a embarcarem nos proéximos voos e que "Sr. Marcelo foi
transferido para um voo de sua preferéncia, mediante aceita¢do e concorddncia, vez
que de outra forma a reacomodagdo ndo poderia ter sido providenciada";

1II- Alega que "ndo é possivel transportar um passageiro sem Ssua expressa
declaragdo de vontade em ser transportado naquele voo, manifestada ao realizar o
embarque e ocupar seu assento, concordou com a alteragdo contratual, ndo havendo
possibilidade de enquadrar referida transagdo juridica como descumprimento do
contrato"

I - Requer, assim, que "seja conhecido e provido o presente recurso, reformando-
se a decisdo proferida para cancelar a penalidade aplicada, determinando-se o
arquivamento do processo administrativo".

2.4. A empresa autuada anexa ao processo requerimento de suspensdo de todas as acdes e
execucgdes promovidas contra a AVIANCA em razdo de Decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do
Estado de Séo Paulo - Requerimento Susp Proc Adm - Recuperagdo Judicial ONE (2987548).

2.5. E o relato.




3. PRELIMINARES
3.1. Regularidade processual

3.2 Considerados os marcos apontados no inicio desta analise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda
instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

3.3. Requerimento de suspensio das acoes e execucdes promovidas contra a AVIANCA

3.4. Em relacdo ao requerimento de suspensdo dos processos sancionadores abertos nesta
Agéncia Reguladora em desfavor da empresa autuada, o qual se baseia em seu processo de Recuperacio
Judicial, a Procuradoria Geral da PF/ANAC exarou o Parecer
n° 00076/2019/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, disponivel

em https://sapiens.agu.gov.br/documento/256494186, no qual expressa:

O plano de recuperagio judicial eventualmente aprovado em assembleia-geral de credores ndo
produz efeitos em relagdo aos créditos da ANAC.

()

Em que pese ndo haver pronunciamento expresso do juizo falimentar da recuperagio judicial
proposta pela autuada sobre esta matéria, infere-se do tramite daquele processo a adesao do Juizo
a esta tese, em especial por ndo constar nenhum crédito em nome da ANAC no quadro de
credores apresentado pelo Administrador daquela recuperagio judicial.

3.5. Dessa maneira, ndo ha fundamento legal para qualquer alteracao nos direitos creditdrios da
ANAC, nem mesmo para a suspensio dos respectivos procedimentos de cobranga, tais como inscri¢do em
divida ativa, protesto e ajuizamento de execugdes fiscais ou mesmo daqueles em que estes créditos
poderdo ser constituidos.

3.6. Conclui-se, assim, que a decisdo invocada pela empresa ndo interfere no trimite dos
processos administrativos contra ela instaurados na ANAC, independente da fase em que se encontrem,
seja em primeira ou segunda instdncia administrativa, nem em relacdo aos débitos ja definitivamente
constituidos.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. A conduta imputada ao autuado consiste em "deixar de transportar passageiro, que ndo

seja voluntdrio, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada".
Tendo o fato sido enquadrado no Art. 302, inciso 111, alinea “p”, da Lei n® 7.565/1986 abaixo transcrito:

Lein®7565/86

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

(..)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:
(..)

p) deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte;

4.2. Ademais do previsto no Cédigo Brasileiro de Aerondutica, convém citar o que determina a
Resolugao ANAC n° 141/2010:

Resolucdo ANAC n° 141/2010

CAPITULO IIT

DA PRETERICAO DE PASSAGEIRO

Art. 10. Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada configura
preteri¢do de embarque.

Pardgrafo tnico. Quando solicitada pelo passageiro, a informac@o sobre o motivo da preteri¢do
devera ser prestada por escrito pelo transportador.

Art. 11. Sempre que antevir circunstincias que gerem a pretericdo de embarque, o transportador
deverd procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo mediante o
oferecimento de compensagoes.

4.3. De acordo com o artigo 10 acima mencionado, a pretericdo ¢ caracterizada a partir do
momento em que o passageiro com reserva confirmada deixa de ser transportado. Somente serd
descaracterizada a pretericdo se o passageiro embarcar em outro voo por ato voluntdrio - aqui cabe
ressaltar que a voluntariedade se caracteriza pela apresentacdo espontinea e concordancia expressa. Desta
forma, ndo se descaracteriza uma infragdo de pretericio apenas pela realocacdo do passageiro em outro
voo, pois € certo que este passageiro aceitard o embarque num voo seguinte pois precisa chegar ao seu

destino. Lembre-se que a realocagdo ¢ obrigagdo da empresa ao preterir um passageiro (art. 12 da
Resolugdo ANAC n° 141/2010).

4.4. Concluindo, fica configurada a pretericio de embarque quando a empresa ndo cumpriu
com o contrato original de transporte aéreo, firmado entre as partes. Se o passageiro foi alocado em outro
voo apenas pelo motivo de que o embarque no voo original contratado nio seria mais possivel, trata-se
apenas de reparacdo ao dano (quebra do contrato). A Unica possibilidade de ndo haver pretericdo € se a
empresa aérea conseguir voluntdrios para seguir em voo distinto, mediante o oferecimento de
reacomodagdo e compensacdo. Ha de se recordar que a reacomodacdo é obrigacido do operador aéreo,
ap0Os ja configurada a pratica infracional, e o seu oferecimento ndo exime a empresa da infragdo ja
praticada.

4.5. As alegacoes do interessado

4.6. Sobre a alegacdo do interessado de que ''nd@o houve descumprimento do contrato de


https://sapiens.agu.gov.br/documento/256494186

transporte aéreo, haja vista que a Recorrente transportou o passageiro em voo de acomodagdo,
mediante concorddncia expressa do mesmo, caracterizando alteracd@o contratual", essa nao merece
prosperar.

4.7. Primeiramente € necessdrio ressaltar que os atos administrativos sdo presumidos
verdadeiros e legais até que se prove o contrdrio, em consondncia com o o principio da legalidade contido
no caput do art. 37 da Constitui¢do Federal. Assim, a Administragdo Piblica, no caso representada pela
ANAC, ndo tem o dnus de provar que seus atos sio legais e a situacdo que gerou a necessidade de sua
pratica realmente existiu, cabendo ao destinatdrio do ato, no caso o autuado, o encargo de provar que o
agente administrativo estava equivocado.

4.8. Essa caracteristica deflui da prépria natureza do ato administrativo como ato emanado de
agente publico, que é um legitimo representante do Estado. Vdrios sdo os fundamentos dados a essa
caracteristica; o fundamento precipuo, no entanto, reside na circunstincia de que se cuida de atos
emanados de agentes detentores de parcela do Poder Piblico, imbuidos, como ¢é natural, do objetivo de
alcangar o interesse publico que lhes compete proteger. Desse modo, inconcebivel seria admitir que nao
tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se que a todo momento sofressem algum entrave oposto por
pessoas de interesses contrarios.

4.9. Destaca-se que a presungdo de veracidade dos fatos narrados no teor do ato
administrativo sdo relativas (juris tantum) e deve admitir a impugnacdo de seu mérito pelo sujeito
interessado, a partir de um procedimento instrutério que oportunize a producdo de provas, dentro de uma
relagdo processual que garanta o contraditério e a ampla defesa, tanto na propria esfera administrativa
quanto na via da tutela jurisdicional.

4.10. Desta forma, a presun¢ao de legitimidade dos atos administrativos tem por conseqiiéncia a
transferéncia do Onus probatério para o administrado. Se este ndo ilide a presungdo, provando que a
administragdo agiu ao arrepio da lei, prevalecem a validade e a eficdcia do ato impugnado.

4.11. In casu, o interessado ndo trouxe aos autos do processo qualquer documento que pudesse
comprovar que o passageiro mencionado no Auto de Infracio n° 002520/2017
foi voluntario para embarcar em outro voo, mediante o fornecimento de compensagdes. Mesmo que
dentro da vigéncia da Resolucdo ANAC n° 141/2010, a qual em seu art. 11 dizia que “o transportador
poderd solicitar ao passageiro a assinatura de termo especifico reconhecendo a aceitagdo de
compensagoes”, haveria a AVIANCA de fazer prova de sua inocéncia.

4.12. Por outro lado, o Auto de Infracio foi lavrado com base na manifestagdo
do préprio passageiro, que registrou sua reclamagdo no Sitema FOCUS da Agéncia. Assim, diante da
auséncia de comprovagio que o passageiro Bruno Henrique Crespo

Porto foi voluntirio para embarcar em outro voo, entende-se que a realocacdo e o fornecimento de
assisténcia material se configuram como deveres de compensag@o do operador ao passageiros pela quebra
do contrato de transporte - € este o entendimento consolidado.

4.13. A Lei 9.784/1999 ¢ cristalina no sentido de caber ao interessado a prova do alegado.
Lancar méo do citado § 3° do artigo 11 da Resolu¢cdo ANAC n° 141/2010 talvez fosse a forma de fazé-lo.
Contudo, ndo é o que os autos demonstram. Falhou a empresa em fazer prova robusta a ponto de
descaracterizar a materialidade do caso. Falhou também em produzir provas ao seu favor, capazes de
desconstituir a materialidade infracional que restou bem caracterizada ao longo de todo o certame. Deste

modo, a san¢do deve ser mantida.

5. DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. A Decisao de Primeira Instancia aplicou o valor da multa conforme a Tabela de Infracdes

do Anexo II da Resolu¢io ANAC n°® 25/2008, a qual previa aplicagdo de penalidade de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), R$ 7.000,00 (sete mil reais) e R$ 10.000,00 (dez mil reais) como valores minimo,
intermedidrio e maximo, respectivamente, para o operador aéreo que desobedecer ao comando do
artigo 302, 111, alinea “p”, da Lei Federal n° 7.565/1986. Na época dos fatos, a norma vélida para efeitos
de valores aplicados era a Resolugdo ANAC n° 25/2008.

5.2. A Resolucio ANAC n° 472, que entrou em vigor em 07/12/2018, determinou em seu
artigo 82 que suas novas disposi¢des aplicam-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos ja
praticados, inclusive no que concerne as sangdes aplicdveis. No tocante a gradagdo das sancdes,
ficaram estabelecidos no artigo 36 da nova norma os critérios para a aplicacdo das circunstincias

atenuantes e agravantes, Como segue:
5.3. Circunstiancias Atenuantes

a) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art.
36, da Resolugio ANAC n° 472/2018, (“o reconhecimento da pratica da
infragdo”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas
também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da autoridade de
aviag@o civil. E entendimento desta Assessoria que a explanacdo do contexto fitico que
deu razdo a prdtica infracional ndo impossibilita a concessdo da atenuante
de reconhecimento da pratica da infragdo, contanto que a justificativa nao busque afastar
a responsabilidade pelo cometimento do ato infracional. No caso em andlise, o
interessado afirma que "ndo houve descumprimento do contrato de transporte aéreo,
haja vista que a Recorrente transportou o passageiro em voo de acomodagdo,
mediante  concorddncia  expressa do  mesmo, caracterizando  alteracdo
contratual". Desta forma. concluo ndo ser aplicdvel esta circunstincia como causa de
atenuante do valor da sancéo:

b) Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso
II da Resolugdo ANAC n° 472/2018 - adogdo voluntaria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo - note que a redacdo do art. 22, §1°, 11,
¢é transparente em determinar que a medida adotada pela empresa precisa ser eficaz a
ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo. Tal eficicia deve produzir



efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do caso
concreto. O tipo infracional ora analisado nio permite aplicacdo desta atenuante, e por
este motivo entendo que nio se aplica esta circunstincia como causa de diminuicdo do
valor da sanc¢@o:

c) Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36, da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no
dltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo
aplicada em definitivo ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em
26/02/2017, que € a data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado
de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia identificou-se penalidade anteriormente
aplicada ao autuado nessa situacdo, a exemplo daquela consubstanciada no crédito
registrado no Sistema sob o ndmero 662228173. Devendo ser afastada essa

circunstincia atenuante como causa de diminuicio do valor da san¢do;

5.4. Circunstancias Agravantes

5.5. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, sdo as hipéteses previstas no §2° do art.
36, da Resolugdo ANAC n°® 472/2018:

§ 2° Sao circunstancias agravantes:

1-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparagio dos efeitos da infragéo;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;

IV - a exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo; e

V - adestrui¢do de bens publicos.

§ 3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a esta Resolugdo.

§ 4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo no periodo de tempo
igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infracdo anterior de
natureza idéntica para a qual ja tenha ocorrido a aplicacdo de sancdo definitiva.

§ 5° A aplicagdo da sancdo enquanto resultado do deferimento do requerimento do autuado ao
critério de arbitramento serd considerada como penalidade definitiva para efeitos de atenuantes e
agravantes.

§ 6° Para fins de aferi¢do da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando do
arbitramento da sanc@o em primeira instincia.

5.6. Em pesquisa ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos dessa Agéncia identificou-se a
reincidéncia de infracdo de mesma natureza, ocorrida em 14/12/2016, a qual foi aplicada a sancdo
administrativa de multa no curso do processo registrado sob o nimero 00065.506579/2017-11. Desta
forma. deve ser aplicada essa circunstincia agravante como causa de aumento do valor da san¢do para o
seu patamar maximo.

6. CONCLUSAO

6.1. Ante o exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, MANTENDO A SANCAO APLICADA pela autoridade competente da primeira
instincia administrativa no valor maximo de R$ 10.000,00 (dez mil reais) em multa, em desfavor do
interessado, por deixar de transportar o passageiro Bruno Henrique Crespo Porto no voo 6374, do dia
26/02/2017, em descumprimento ao previsto no artigo 302, I, alinea “p”, da Lei Federal n® 7.565/1986.

6.2. E o Parecer e Proposta de Decisao.

6.3. Submete-se ao crivo do decisor.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacdo n° 3883, de 17 de dezembro de 2018

_ eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
gmlu;‘ E Regulacio de Aviagio Civil, em 01/08/2019, as 16:02, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?00058.529079/2017-47 SEIn23301320


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1141/2019
PROCESSO N° 00058.529079/2017-47
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@

Recurso recebido sem seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigé€ncia da
Resolugao ANAC n° 472/2018.

Ressalto que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdio ANAC n°
25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a nova norma estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nio
prejudicam atos j& praticados nem a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis

De acordo com o Parecer 1003 (3301320), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestacGes
do interessado, asseguro que lhe foi dada ampla oportunidade de manifestacdao no feito e respeitados os
prazos e a dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao
certame.

Dosimetria adequada para o caso, considerando que a luz do art. 36, §6°, da Resolucdo
472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se
considerar o contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instincia".

Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolugdo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n°® 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira
instancia, DECIDO:

I- MANTER A SANCAO APLICADA pela  autoridade  competente  da
primeira instdncia administrativa no valor maximo de R$ 10.000,00 (dez mil reais) em
multa, em desfavor do interessado, por deixar de transportar o passageiro Bruno
Henrique Crespo Porto no voo 6374, do dia 26/02/2017, em descumprimento ao
previsto no artigo 302, 111, alinea “p”, da Lei Federal n® 7.565/1986;

II- MANTER o crédito de multa 667314197, originado a partir do Auto de
Infracdo n°® 002520/2017.

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
STIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB

Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 02/08/2019, as 18:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

5 .' http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3304371 e o
Ess c6digo CRC 3279D44A.

Referéncia: Processo n?00058.529079/2017-47 SEINn?3304371
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