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Enquadramento: art. 302, Inciso lll, alinea "E" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, c/c
secdo 119.5 (c) (8), do RBAC 119.

Infragéo: Utilizacdo de aeronave fora das especificagces operativas.

1. HISTORICO

1.1. Trata-se de retorno de renotificagiio acerca da reabertura de prazo recursal ao interessado,
determinada pela Decisdo Monocritica de Segunda Instincia 358 (2522759), de 14/12/2018.0
interessado foi regularmente notificado do ato em 27/02/2019, conforme Edital DOU (3044136), em
20/05/2019, extrato constante do processo 00065.020622/2013-22:
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Ne 95, segunda-feira, 20 de maio de 2019

EDITAL DE INTIMAGAO

Pelo presente Edital, nos termos do art. 26, § 4%, da Lei n9 8,784, de 29 de janeiro de 1999 e art. 24 da Resolug3o n? 472 de 06/06/2018, por terem mn frustradas as intimagBes

pela via paslal fica o interessado abaixo intimato da devolue3o do prazo para interposiclo de recurso referente & decisio de primeira instincia administrativ
‘azko da Deckdo Monocratia de Sequnda Instinda n 358, fca oportunizado o prazo de 10 {ded) ias,  contar s Gata da publicacdo desta mtimacdo, para que, querendo,
manifeste- se ml complemente as razdes do recurso interposto antes da decisdo final, conforme faculta o art. 16 da Resolugio ANAC n? 25, de 25 de abril de 2008 (vigente a época) e art.

59 da LPA.

A respasta davs ser paticionas, prefaranciaimants, par mel do Protocolo Estrinico. Pars ss cadaiar, aresse

opte pela via pastal, utilize as inf abaixo para da AENCIA NACIONAL BE RANCAD ChIL - ANAL, Acsestant de igaments de
Autos em Segunda Instdncia - ASIIN, Setor cnmemal Sul - Quadla 09 - Lote C - Edificio Cidade Corporate - Torre A - 3% AndarBrasilia - DF, CEP: 70308-200.

0 pracesso terd esta intimaglo.

Para consultar processos ostensivos, utilize a Ps&qmsa Panica. Saiba mais em v anac gov b
Para outras informagdes, acesse a pagina da ASIIN, na internet

Informagdes adicionais podem ser solicitadas pelo e-mail asjin@anac.gov.br

[_rrocesso sigec |

[ CHPI/CPE PROTOCOLO (NUF) | AUTO DE INFRACAD | CAPITULACAD
|_AERoBRAN TAX! AERED tTDA - PP | 07.91 |_ooosa 7 | 1ei7565/1986 (con) ART 302 E | ese1zaie |
|_AEROBRAN TAXI AEREO LTDA - EPP | 07.918.532/000151 | 00065 22 | oo07ioouteso1z | Lei7.565/1986 (CBA)ART 302 W E | 6saazonez |
1.2. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos. Destaca-se o seguinte.
1.3. o Despacho ASJIN 1544415, de 27/02/2018, anulou o PARECER ASJIN 367 (SEI

n°1276492) e DECISAO MONOCRATICA n° 491/2017 (SEI n°1281486), determinado
ainda notificar o interessado acerca da anulago, devolver o prazo recursal (10 dias nos termos do art. 16
da Res. 25/2008 ¢ art. 59 da LPA) e comunicar a GTPO/SAF e, eventualmente & Procuradoria Federal
junto 2 ANAC para suspender qualquer procedimento relativo & cobranga do crédito de multa originado
no presente processo pelo fato de o ato praticado anteriormente, inadmissibilidade da revisdo, ter sido
equivocado - vez que deixou de analisar recurso pendente de resposta, extrapolando-se uma fase
processual.

1.4. Por meio do Oficio n® 01 (1676916), o interessado apresentou resposta aquele ato
alegando:

a)- No dia 30/06/2017, a empresa sua revisio istrati i dentre
outras coisas a anulagdo do processo. Em 05/03/21018, essa Agéncia expediu a Notificagdo n°
606/2018/ASJIN-ANAC. a qual determina a anulagdo de decisio recursal, de primeira instanciz
no mesmo documento reabre o prazo de 10 dias para interposicéio de recurso em face a decisio de
primeira instincia. Ora, a decisio estd anulada, por essa respeitdvel agéncia. Como pode o
interessado interpor recurso em desfavor de uma decisdo que ndo existe mais?

b)- Dentro desse contexto, solicito que o processo seja anulado desde de sua génese, pois de
acordo com a Administragdo Pdblico o mesmo estd eivado de vicios insandveis, nos termos do
art. 53 da Lei n° 9784/99. niio sendo possivel a convalidagio e, extinta a punibilidade ¢
exigibilidade do pagamento da multa de R$ 7.000,00 da empresa.
©)- Se de outro modo entender, que seja expedido outro auto de infragio, de tal sorte que conceda
a possibilidade de pagamento de cingiienta por cento do valor da multa nos termos do § 1°, do
art. 61 da Instrugdo Normativa n° 8, de 06/06/2008,
1.5. Em face de tal manifestagio, adveio Despacho  ASJIN 2251076, recebendo-a
e conhecendo-a como recurso, distribuindo o feito para andlise e deliberagdo.

A Decisdo Monocrdtica de Segunda Instincia 356 (2522724), de 14/12/2018,
icar o interessado, mais uma vez, acerca da devolugdo do prazo recursal (10 dias nos
lermm do art. 16 da Res. 25/2008 - vigente a epoca e an 59 da LPA), contados da data da ciéncia desta
30, para que o i q X , ou as razdes do recurso
O ato, além de abordar a i ibili de do_do de 50% em sede
recursal, explanou:

Preliminarmente, cabe destacar que os atos anulados no feito fora os que resultaram
na inadmissibilidade da revisio (DOCs SEI n°® 1305978 e 1307210) uma vez que deixaram de
analisar recurso pendente de resposta, extrapolando-se uma fase processual. Isso resta claro
do Despacho ASJIN 1545956

Assim, equivoca-se o interessado quanto ao seu primeiro argumento de defesa ao asseverar
que em 05/03/21018, essa Agéncia expediu a Notificagio n® 606/2018/ASIIN determinou a
anulagiio de decisio recursal, de primeira instincia. O despacho deixou claro que os atos
anulados foram os de admissibilidade do pedido de revisio [PARECER 389(SEI/2017/ASJIN
(SEI n°1291763) ¢ DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 558/2017 (SEI
1°1320145)], ante o contexto processual de que o recurso que fora apresentado (fls.
Volume de Processo 0484449) ¢ restara pendente de andlise antes da apreciagio da a
admissibilidade da revisio. Nunca se citou nagueles documentos anulagio da decisio
condenatéria de primeira instancia, qual seja, aquela de fls. 03/09 - Volume de Processo
(0484449). A esse respeito, importante que se atente is diferentes fases do processo
desenhadas pelos artigos 56 e 65 da Lei de Processo Administrativo, Lei 9.784/1999 - LPA, e
requisitos especificos de admissibilidade de cada um delas. Tanto que o despacho foi expresso
na devolugio do prazo do art. 16 da ento Resolugio ANAC 25/2008 c art. 59 da LPA, que
tratam da fase recursal e nio revisional

0 que se prima no presente caso € a ampla defesa e contraditrio insculpidos no art. 2° da LPA,
com respeito a todas as fases processuais. Foi também o que restou consignado no Despacho
ASIIN 1545956, de 27/02/2018.

1.7. O interessado foi regularmente notificado conforme destacado 2 supra e ndo apresentou
nova manifestagdo.

1.8. O Despacho ASJIN 3211826, de 10/07/2019 devolve o processo para andlise. Atribui¢do
para andlise em 08/8/2019.

1.9. E que se tinha a relatar.

2. PRELIMINARES

2.1. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

dndllse. acuso [eguldnddde processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos

inerentes ao do, bem como respeitados os principios da Administragdo Piblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisio de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da materialidade infracional - Os autos evidenciam que: no periodo de 25 a 27 de margo
de 2013, foi constatado que a empresa permitiu que o comandante Grover Daniel Ribeiro Pereira (Cod
ANAC 888388), operasse a aeronave de marcas de nacionalidade e matricula PR-SAC, no dia 07
dezembro de 2012, estando esta aeronave fora das Especificagdes Operativas de revisdo nimero 08 de 04
de janeiro de 2013 (em vigor), conforme descrito no Didrio de Bordo no 04/PRSAC/2012, RV n° 041.




3.2. O o enquadramento do feito foi o art. 302, inciso III, alinea "E" da Lei n® 7.565 de 19 de
dezembro de 1986, CBA:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

1~ infragdes dveis a iondrias ou permissiondrias de servigos aéreos:
()

&) niio observar as normas e regulamentos relativos 2 manutengio e operagio das aeronaves;
3.3. Bem como o disposto na a segdo 119.33 do RBAC 119 dispde sobre os requisitos das
operagdes previstas nas Especificaces Operativas:
11933 - Requisitos gerais
(a) Ninguém pode conduzir nenhuma operagdo de transporte aéreo piblico de passageiros ou de
cargas/malas postais, segundo o RBAC 121 ou 135, a menos que seja brasileiro e
(1) possua concessio ou autorizagio para da ANAC para exploragio de transporte aéreo piiblico
(como apicivel)

(2) obtenha um Certificado de Empresa de Tratasporte Aéreo,
(3) possua especificagdes operativas onde estejam estabelecidas as autorizagdes, limitagdes e e
procedimentos segundo os quais cada espécie de operagio deve ser conduzida.

3.4. O feito contou com o seguinte conjunto probatério que demonstrou a caracterizagio da
infragdo das fls. 02; 03; 04; 05/06; 07/21.
3.5. A razdes recursais apresentadas foram:

I- Nio apreciagio de defesa.

- Nulidade do Auto de Infragdo porque ndo se faz acompanhar dos requisitos
legais minimos para sua validade.

- Aduz que o prazo entre o fato a lavratura do Auto, impossibilita defesa
a Recorrente, posto que ndo foram observados os prazos legais para adogio de medidas
administrativas por parte desta Agéncia.

v - Julga que a ocorréncia seria caso de uma simples adverténcia e, assim, requer,
que seja declarada a nulidade do Auto e que seja franqueado o acesso integral ao
processo.

V- Bis in Idem.

3.6. Sobre o item I, devassando-se o feito, resta claro a partir da decisdo de primeira instdncia
(fls. 37/41) que as alegagdes apresentadas fora levadas em consideragdo pelo decisor. Ha topico especifico
entiltulado "Andlise da Defesa" (item 2.2 do documento) na andlise que aponta razdes de defesa prévia e
razdos para o ndo acolhimento. Cada um dos argumentos do autuado foi rebatido. Ndo cabe acolhida a
alegagdo; Afasto o argumento.

3.7. Da alegada irregularidade do auto de infracdo - A interessada afirma, que o auto de
infragdo ndo cumpre com as obrigagdes contidas na Lei 9.784/99 pela falta de explanagdo a respeito da
conduta irregular, descumprindo ainda com o que preconiza o artigo 37 da CF/88; alega também que ndo
tomou conhecimento das provas que geraram o auto de infragdo e que a morosidade na confecg¢io do auto
de infraggolhe teria gerado a sua Defesa, tornando-o nulo.

3.8. No que se refere ao alegado cerceamento de defesa, nota-se que
a empresa fora devidamente notificada acerca do Al em 08/07/2013. No documento de autuacio hd a
descri¢o expressa da conduta irregular, bem como o enquadramento infracional de forma que o AR
comprovando o recebimento do Auto de Infracdo permite entender que a empresa tinha ciéncia a respeito
dos fatos acerca dos quais devia se defender.

3.9. Note-se que o contexto histérico demonstra que a empresa foi cientificada de todos os atos
do processo, o que ficou do por Avisos de Recebi e permite que desde o
inicio do processo administrativo a interessada tinha ciéncia plena a respeito do objeto e teor do presente
; N N © inistrativo e, conse idos os o
do artigo 26 da Lei de Processo Administrativo. O campo “histérico da infra¢io” registrou expressamente
o fato observado pela fiscalizagdo da ANAC, e, novamente, essa aferi¢io do fiscal conta com a presungdo
de veracidade. Se fosse, o caso, poderia ter a recorrente trazido ao processo elementos probatérios que
d material e d o contrdrio. Mas nio foi o que ocorreu.

3.10. Assim, entendo que nio houve afronta a ampla defesa (CF, art. 5°, LV) e devido processo
legal (CF, art. 5°, LIV). A descrigdo objetiva do fato, conforme ocorreu, € suficiente para a construgdo da
defesa e respeito aos principios aqui citados, conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores pétrios do
STF e STJ:
- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descrigdo
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)
()
- Excerto de julgado do STJ: “0 indiciado se defende dos fatos que lhe sio imputados e nio de
sua classificagdo legal, de sorte que a posterior alterag@o da capitulagdo legal da conduta nio
tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Se¢do, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Se¢ao, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Segdo, DJ 24.9.2007, p. 244" (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)

3.1 Nio parece coerente, ou mesmo sustentével, diante de Avisos de Recebunenw assinados e
juntados aos autos, referentes aos atos processuais especificando e rel; i

fundamentados, a conduta da empresa, que seja alegado desconhecimento acerca do mouvo pelo qual foi
multada.

3.12. Por fim, tanto ndo houve cerceamento que se acompanha ao longo do feito as insurgéncias
do autuado, desde a defesa prévia, recurso e pedidos de revisdes administrativas atravessados aos autos.

3.13. Igualmente ndo hd guarida a alegacio de auséncia de motivagio das declcoec do caso, vez

que basta remeter aos d s para se a do mérito i de
cada um deles.

3.14. Cumpre ainda ressaltar o que preceitua o art. 12 da Instrugdo Normativa n°® 08, de 6 de
junho de 2008. E de se apontar, que a Instru¢do Normativa ANAC n° 08, de 06/06/2008, vigentes a
época da ocorréncia, que trata sobre o processo administrativo para apuragio de infragdes e aplicagio de
sangdes no ambito desta Agéncia Reguladora, assim dispde, em seus artigos 3°,4°, 11 e 12, in verbis:
Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apuragdo de infragées aos dispositivos
legais disciplinadores da atividade de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria e aplicagdo de sangdo ¢ originado por Auto de Infragdo decorrente de:
I- constatagao imediata de irregularidade;
11~ Relatdrio de Fiscalizagdo.
Art. 4° Constatada a infracdo aos dispositivos legais disciplinadores da atividade de Aviaao
Civil e de e gria, serd lavrado o auto de infragao, em
formuldrio proprio, conforme modelo constante no Anexo I desta Insirugao, sem emendas ou
rasuras, em duas vias, destinando-se a primeira via a instrugdo do Processo ¢ a segunda via ao
autuado.

)

Art. 11. 0 agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infragdo poderd lavrar,
desde 10go, o pertinente auto de infragdo.

Art. 12..0 Relatdrio de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infrago, quando jd emitido, e
demais deverd ser para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual 0 agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo iinico. O relatério de Fiscalizagao deverd ser instruido com documentos necessdrios
a comprovagao da pritica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspe¢do Anual de Manutengdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

3.15. Eis que ndo hd que se falar de falta de provas que assista ao processo, haja vista os atos
processuais anexados ao Relatério de Fiscalizagdo n. 97/2013/GVAGBR/SSO/ANAC e Relatério de
Vigilancia da Seguranga Operacional n. 14478/2013(fl. 07/21), bem como a cépia do Didrio de Bordo
(fls. 04) e tela do SACI (fls. 03).

3.16. Jd a Resolugio ANAC n° 25, de 25/04/2008, vigente a época, que disciplina sobre o
processo administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicacio de penalidades, no ambito da
competéncia da ANAC, dispoe no art. 4° que o processo administrativo terd inicio com a lavratura do
Auto de Infragio — Al, dispondo, ainda, em seus artigos 5°, 8%, 9° e 10:

Art. 50 Al serd lavrado quando for constatada a prética de infragio & Lei n® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagio
complementar ¢ demais normas de competéncia da autoridade de aviagao civil, sendo
obrigatdrio o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugao.

Art. 8° 0 Al deve conter os seguintes requisitos:

I-identificagdo do autuado;

11~ descrigdo objetiva da infragio;

111 - di do legal ou normativa

IV~ indicagdo do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;



V - assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou fungao;
VI-local, data e hora.
Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.
Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da
prdtica de infragdo, serd lavrado Auto de Infracdo e instaurado processo administrativo.
(Redagdo dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)
3.17. A convalidagdo operada no caso estava respaldada pela normatizacio acima, portante
descabe a insurgéncia do autuado sobre o ato.
3.18. Vé-se, pois, que no dmbito desta Agéncia Reguladora, o processo inistrativo tem inicio
com a lavratura do Auto de Infragdo, cujos requisitos de validade estdo previstos no citado artigo, nenhum
deles contestados pelo interessado.

3.19. Com relagdo ao prazo de para lavratura do Al a simples leitura do artigo 24 da lei
9.784/2009 deixa claro, de pronto, a ressalva de sua aplicagio:

Art. 24. Inexistindo disposicdo especifica, os atos do drgdo ou autoridade responsivel pelo
processo e dos admi que dele ipem devem ser | no prazo de cinco dias,
salvo motivo de for¢a maior.

Pardgrafo iinico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante
comprovada justificagio.

(Sem grifo no original)

3.20. Pois eis que o propno CBAcr «wm como a Resolugio ANAC n° 25/2008, dispdem
sobre a instauragio do processo i 0 dor no ambito de éncia da ANAC, o qual
¢ iniciado por meio do Al:

CBAer

Art. 291 Toda vez que se verifique  ocorréncia de infragdo previsia neste Cédigo ou na

legislagao a lavrard o respectivo auto, remetendo-o a

autoridade ou ao Grgdo competente para a apuragio, julgamento ou  providéncia
administrativa cabivel.

Resolugdo ANAC n° 25/2008
Art. 50 Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infragdo a Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagio
complementar ¢ demais normas de competéncia da autoridade de aviagao civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugao.

3.21. Note-se, assim, que o Al deve ser lavrado quando for constatada a infragdo. Nesse sentido
cumpre ressaltar o que preceitua a Instru¢do Normativa n® 08, de 6 de junho de 2008, in verbis:
Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apuragdo de infragdes aos dispositivos

legais disciplinadores da atividade de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
acroportudria e aplicagdo de sangdo é ongmado por Auto de Infragdo decorrente de:

1 do imediata de i ;
11 - Relatério de Fiscalizagdo.

Art. 4° Constatada a infragdo aos dispositivos legais disciplinadores da atividade de Aviagdo
Civil e de e iria, serd lavrado o auto de infracdo, em
formuldrio proprio, conforme modelo constante no Anexo I desta Instrugdo, sem emendas ou
rasuras, em duas vias, destinando-se a primeira via & instrugao do Processo e a segunda via ao
autuado.

3.22. O processo de apuragio, que pode ou nio culminar com a constatagdo da irregularidade
e deve seguir os prazos determinados pela Lei Lei 9.873/1999:
Lei 9.873/1999
Art. 12 Prescreve emcinco anos a agdo punitiva da Administragdo Piiblica Federal, direta ¢
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em
vigor, contados da data da pritica do ato ou, no caso de infragao permanente ou continuada,
do dia em que tiver cessado.
3.23. A isso, agrega-se o supramencionado artigo 5° e o art. 4° da Resolugdio ANAC 25/2008,
entdo vigentes, que consignam que o processo administrativo tem inicio com a lavratura do auto de
infracio, entendimento este exarado pela  Procuradoria Federal junto a ANAC
(PARECER n. 00292/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU, processo 60800.001103/2010-83).

3.24. Ademais, a inaplicabilidade do prazo prescricional dos artigos 317 e 319 do
CBA ¢ respaldado por jurisprudéncia recente, conforme se observa do decis6rio abaixo:
(AC 00212314320134036100 - AC - APELACAO CIVEL - 2061497 - ¢-DIF3 Judicial 1
DATA:28/09/2015 - inteiro teor)
21. (.) De fato, o extravio da bagagem do passageiro ocorreu em 05/04/2008, e
sendo o fato posterior & edigdo da Lei 9.457/97, € o praze previsto em seu artige 1° que se
aplica ao caso: ""Prescreve em cinco anos a acio punitiva da Administracio Piblica Federal.
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracio a legislacio
em_vigor, contados da data da pritica do_ato ou, no caso de infracio permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado". 22. Nio se aplica o prazo prescrlcmnsl de dois
anos previsto no artigo 319 da Lel 7.565/86 ("'As providéncias i previstas

as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de suspensio, nio poderio exceder esse prazo'"
pois a previsio do _artigo 1° da Lei 9.457/97 regulou inteiramente a_matéria, ao deixar
expresso se tratar de prazo prescricional de aciio punitiva da Administraciio Piiblica Federal
no_exercicio do_poder de policia. 23. Assim, nos termos do artigo 2°, §1°, do Decreto-lei

4.657/42 ("1 as Normas do Direito Brasileiro"). a ocorréncia de
revogaciio ticita, tendo em vista que "a lei posterior revoga a anterior quando

o declare, quando seja com ela i ivel ou quando regule intei a
matéria de que tratava a lei anterior".

(AC 201251010306171 - AC - APELACAO CIVEL - 580948 - E-DJF2R - Data:17/09/2013 -
inteiro teor)

DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. APELACAO. MULTA.
COMPANHIA  AEREA.ANAC. AUTO DE I\IFRACAO NULIDADE. INEXISTENCIA
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA

DEFESA RESPEITADOS. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. 1. A sentenga. acertadamente,
rejeitou s embargos  execugiio em que a massa falida da empresa aérea executada objetivava a
desconstituicio da CDA oriunda de multa da ANAC, forte na inocorréncia da preserigo, que
somente comegaria a correr do término do processo administrativo, ¢ na legitimidade do titulo
executivo, cujos acrésci param-se na legislaio pertinente. 2. Niio_prescreve mais em

a a egulad:
pois a Lei n® 9.873/99, que a_aco_punitiva da
Administracio_Piblica_Federal, aumentou o_prazo para cinco_anos, revogando_as
isposi io. ainda que de lei especial. Aplicagio dos arts. 1° ¢ 8° da lei
superveniente. 3. A I* Segiio do ST, em sede de recurso repetitivo, no REsp. n° 1.112.577/SP,
consagrou entendimento de que a contagem da preserigio somente se inicia apds o término do
processo administrativo, com o inadimplemento do devedor. 4. Ndo comprovadas as alegagdes
de afronta aos principios do contraditdrio ¢ da ampla defesa e tampouco a existéncia de vicios
insandveis no auto de infragio e no procedimento administrativo, devem ser rejeitados os
embargos A execugio fiscal. 5. Apelagio desprovida.

[destacamos]

3.25. Assim, descabe a alegacdo de mora na lavratura do auto de infracdo e notifica¢des, uma
vez que respeitados os prazos da Lei 9.873/1999.

3.26. Vé-se, pois, que no mbito desta Agéncia R 0 processo inistrativo tem inicio
com a lavratura do Auto de Infragdo diante da constatagdo de irregularidade, constatag@o essa que pode se
dar tanto de imediato, da simples observagio dos fatos pelo agente da fiscalizagdo, quanto em decorréncia
de pmccsso de apuracio cuja materialidade constard de Relatério de Fiscalizagdo e demais documentos

705 ados a este, desde que itados os prazos belecidos na Lei
9.873/1999 conforme exposto anteriormente.

3.27. Quanto ao pleito da i por tomar do teor das provas apontadas
como fatores determi para a il iciio de i assevero que a autuagio e aferi¢do por
parte do INSPAC é revestida pela presungio de veracidade, nos termos da doutrina administrativa (art. 36
da Lei 9.784/1999 e Constituicio Federal). Pode-se dizer que os atos emanados do Estado, independente
de qual seja sua natureza, presumen-se verdadeiros até prova em contririo. A prépria Constitui¢do do
Brasil que e inf Oes suas gozam de fé puiblica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()

I1- recusar fé aos documentos piiblicos;

3.28. Vejamos: se ndo se pode recusar a fé dos documentos piiblicos é Iégica a interpretagdo de
que isso implica que os dc (e atos) da Admini 30 reput: ( ) vilidos.
3.29. Cumpre destacar que, ainda que as provas pertencam ao campo do Direito Material e ndo

se destinem a convencer a parte contrdria, mas sim a autoridade julgadora, os atos desta ANAC, salvo os
protegidos por lei, que se destinam a obter efeitos externos sdo publicos e ensejam, aos interessados no
processo istrativo em curso, a possibili de obter informagdes.

3.30. A respeito do pleito de aplicagio de adverténcia para a conduta apurada, reveste-se de


http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/PesquisarDocumento?processo=00212314320134036100
http://www.trf2.gov.br/iteor/RJ0108610/1/198/475810.rtf

aplicagdo impossivel dado que inexiste tal modalidade de sangdo dentro do marco regulatério do
setor, LEIN°7.565, DE 19 DE DEZEMBRO DE 1986, especificamente o artigo 289.

3.31. Afasto ainda a alegagdo de vicio de ivagdo. Note-se que a convalidacio ocorrida antes
da decisdo de primeira instancia, da qual o interessado foi regularmente notificado, qualquer argumento
naquele sentido cai por terra.

3.32. As questdes de fato ndo prosperam pois a documentagio juntada ao feito mostra que no
periodo de 25 a 27 de margo de 2013, foi constatado que a empresa permitiu que o comandante Grover
Daniel Ribeiro Pereira (Cod ANAC 888388), operasse a aeronave de marcas de nacionalidade e
matricula PR-SAC, no dia 07 dezembro de 2012, estando esta aeronave fora das Especificagdes
Operativas de revisdo nimero 08 de 04 de janeiro de 2013 (em vigor), conforme descrito no Didrio de
Bordo no 04/PRSAC/2012, RV n® 041 ¢ que, conforme a se¢do 119.33 do RBAC 119, sobre os
requisitos das operacdes previstas nas Especificacdes Operativas, (a) Ninguém pode conduzir
nenhuma operagdo de transporte aéreo piiblico de passageiros ou de cargas/malas postais, segundo o
RBAC 121 ou 135, a menos que seja brasileiro e (1) possua concessdo ou autorizagio para da ANAC
para exploragdo de transporte aéreo publico (como apicdvel) (2) obtenha um Certificado de Empresa de
Tratasporte Aéreo, (3) possua especificagdes operativas onde estejam estabelecidas as autorizagdes,
limitagdes e e procedimentos segundo os quais cada espécie de operagio deve ser conduzida.

3.33. Da alegagio de muiltipla punicdo pelo mesmo fato (bis in idem) - acerca de tal
alegagdo ¢ relevante destacar que o principio de vedagdoao bis in idem ndo possui previsao
constitucional expressa, embora seja reconhecido, de modo implicito, como decorréncia direta dos
principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no texto da Constituicio Federal de
1988.

3.34. Nio se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem
Ihe faca as vezes, de atribuir mais de uma sang@o, administrativa ou ndo, a uma mesma conduta. Para
Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafacl Munhoz de. Principios constitucionais de Direito
Administrativo Sancionador: as sancdes inistrativas  luz da Constituicdo Federal de 1988. Sao
Paulo: Malheiros, 2007):

[..] 0 principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma sangao administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
san¢do que atende ao principio da lidade é a prevista no Jjuridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
¢ proporcionais para cada situagdo de fato. Se estabelece a lei formal miiltiplas sangées para
uma mesma conduta, sio elas as sangoes adequadas e proporcionais, nao sendo sua aplicagio
ofensiva ao principio do non bis in idem.

3.3 Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a de sangdes inistrativas ou
de sangdes i ivas com outras éncias, como sang¢des penais e compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A San¢iio no Direito Administrative. Sio
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsavel quando ocorre desaumprlmento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imp cc de d lidad
administrativas".

3.36. Neste sentido, a Resolu¢io ANAC 25/2008, em seu art. 10° §§ 2° 3° registra
expressamente que mesmo diante de duas ou mals mfragces num mesmo contexto probatério — e diante da
apuragdo conjunta dos fatos, deverd a Admi S s de forma individuali. inclusive no
tocante aos critérios de imposicao de penalidades e dosimetria:

§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infragdes relacionadas a um mesmo contexto
probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um inico Auto
de Infragdo, para a apuragao conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizado objetiva
de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

()

§ 3° Na hipdtese do pardgrafo anterior, a apuragao conjunta dos fatos nao implicard a
utilizagdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Il para a imposi¢do de
penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma
individualizada, pela prética de cada uma das infragdes cometidas.

(sem grifo no original)

3.37. No caso em aprego, cada um dos autos de infragdo a que a interessada se refere em seu
Recurso refere-se a um fato gerador auténomo e distinto dos demais, referente a diversas irregularidades.
Permitir que a punigdo deixasse de ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de seu
efeito pritico; o ilicito poderia resultar em que o da multa assim
reduzida, d izando a lidade da sancdo, de reprimir a transgressdo
do ordenamento vigente. Dessa mrma ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa

prosperar, uma vez que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a dpumgdo de mfmgoes

e aplicagdo de penalidades, no dmbito da Agéncia, explicita a idade de tratativa indiv da de
cada uma das condutas infracionais.
3.38. Em leitura integrada com o artigo 172 da Lei 7.565/1986, depreende-se que cada trecho do

voo (iniciado com a decolagem e terminando com o pouso) é uma operacdo. Isso fica ainda mais claro a
partir do item 5.4 da TAC 3151, aprovada pela PORTARIA DAC NO 350/STE, DE 24 DE ABRIL DE
2002, que trata dos campos necessérios ao registro de cada um dos voos (oepragdes da aeronave) no
didrio de bordo.

3.39. Assim, razao ndo ste a0 argumento recursal.

3.40. Assim, confi a hipétese, pela doutrina ini; iva, de poder ser
imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre
descumprimento de um mesmo dever, diante de permissivo normativo que explicitamente determina a
. <o . de di g o

3.41. Com isso, reputam-se rebatidos os argumentos recursais e revisionais, pelos mesmos
termos, chega-se a conclusdo de que a dec de primeira instincia deve ser mantida.

3.42. Por fim, no que diz respeito ao alegado valor exorbitante de juros que chegariam a monta
de 23,16% a titulo de reajuste em relagéio ao valor original ante mesmo de proferida a Decisdo de Segunda
Instincia obrigatéria face a Constitui¢do Federal, cabe i do pleito a Superi & de
Administracdo e Finangas, para opinar acerca do assunto, por for¢a de previsdo regimental.

3.43. Por fim, adentra-se aos pontos trazidos pelo i do em sua dltima i no
feito, Oficio n® 01 (1676916). A esse respeito, remete-se na integralidade aos termos da Decisdao
Monocritica de Segunda Instincia 349 (2521184), invocando-se o artigo 50 da Lei 9.784/1999, §1°,
integrando-os a este decisério:

Assim, equivoca-se o interessado quanto ao seu primeiro argumento de defesa ao asseverar
que em 05/03/21018, essa Agéncia expediu a Notificagio n® 606/2018/ASJIN determinou a
anulagiio de decisio recursal, de primeira instincia. O despacho deixou claro que os atos
anulados foram os de admissibilidade do  pedido de revisio [PARECER
426(SEI/2017/ASJIN (SEI n° 1305978) ¢ DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N°
535/2017 (SEI n° 1307210)]. ante o contexto processual de que o recurso que fora apresentado
(fls. 109/131 - Volume de Processo 0842380) e restara pendente de andlise antes da apreciagio
da_andlise de admissibili