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36

(quatro mil reais)

Infraciio: Conduzir uma operagdo comercial aeroagricola, ou iniciar tais operacdes, segundo o RBAC
137, sem possuir uma autoriza¢@o para operar para conducdo de SAE emitida pela ANAC.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n°® 7.565/1986 c/c item 137.101(b)(2) do RBAC
137.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeag@o n°®
3883, de 17 de dezembro de 2018.

1. INTRODUCA
1.1. Trata-se de recurso interposto por AEROSARA AVIACAO AGRICOLA LTDA - ME,

em face da Decisdo de Primeira Instincia proferida no curso do processo administrativo sancionador
discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes
para o tramite e regularidade processual.

1.2 O Al descreve que:

A AEROSARA AVIACAO AGRICOLA LTDA - ME realizou um voo de aplicacdo de produtos
agricolas com a aeronave de marcas PT-VVG na data de 17/02/2017 na Fazenda Mustafa,
municipio de Boca Do Acre/AM, sem possuir autorizagdo para operar SAE (servico aéreo
especializado) na modalidade aeroagricola. Na ocasido do citado voo, ocorreu acidente
aeronatitico

1.3. Relatério de Fiscalizacio (RF)
1.4. No Relatério de Fiscalizagdo n® 005814/2018/SPO anexo ao processo consta:

Durante andlise do processo 00058.505552/2017-09 de acidente aerondutico com a aeronave de
marcas PTVVG, foi constatado o operador AEROSARA AVIACAO AGRICOLA LTDA - ME
realizou um voo de aplicacdo de produtos agricolas com a citada aeronave na data de
17/02/2017 na Fazenda Mustafa, municipio de Boca Do Acre/AM, sem possuir autoriza¢do para
operar SAE (servigo aéreo especializado) na modalidade aeroagricola.

A data do voo e as circunstancias do acidente foram comunicadas pelo Boletim Registro de
Ocorréncia com Aeronave - BROA 42 (0458207) (em anexo).

A autorizagio para operar da AEROSARA AVIACAO AGRICOLA LTDA - ME venceu em
31/10/2015, de acordo com a PORTARIA ANAC N° 2553/SRE, DE 30 DE OUTUBRO DE 2014

(em anexo).
2. HISTORICO
2.1. Tendo sido notificado do auto de infragdo em 03/04/2019, o autuado apresentou defesa na

ANAC em 17/04/2019.

2.2. Em 28/05/2019 foi emitida a Decisdo de Primeira Instancia aplicando multa no patamar
minimo, no valor de R$ 4.000,00 (Quatro mil reais), com espeque no Anexo II, da Resolu¢do n.°
472/2018, da ANAC, haja vista a auséncia de circunstincias agravantes previstas no paragrafo segundo, e
a existéncia de circunstincia atenuante prevista no pardagrafo primeiro, inciso III, conforme consulta ao
SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 36 da referida Resolugdo.

2.3. Devidamente notificado da Decisdo de Primeira Instancia, o interessado interpds recurso
tempestivo:

I- Afirma que, quando de sua notificacdo, ndo obteve acesso ao Relatério de
Fiscalizacao n® 005814/2018/SPO nem ao BROA n° 42/ASIPAER/2017, tendo, por tal
razdo, seu direito de defesa cerceado;

1I - Reclama que nao ha na Instru¢do Normativa n° 08/2008 uma prega processual
denominada "Parecer”. Reclama também que "a formalistica da Decisdo de Primeira
Instancia ndo foi respeitada [...] vez que o Técnico em Regulagcdo de Aviagdo Civil fez
uma proposicdo de Decisdo, contudo tal proposi¢do ndo teve a aquiescéncia de um
segundo julgador, no dmbito da junta de julgamento [...]". Conclui, assim, que "O
decisum, tal qual uma sentenga judicial, hd que ser motivada, nos termos do art. 50,
inciso Il da Lei n° 9.784/99, com as argumentagdes que preconize os pardmetros em
que a autoridade de aviagdo civil embasou-se, a fim de exarar os motivos que levaram
a conclusd@o em atribuir uma puni¢do a interessada, ora recorrente. Em consequéncia
da auséncia das razoes e dos fundamentos que ensejaram a Decisdo, no corpo da
mesma, dar-se-d margem a um vicio processuais [...]";

I - Alega nulidade do Auto de Infragdo n° 004462/2018 tendo em vista a auséncia
da descri¢do objetiva da infragdo, do cddigo de ementa e da assinatura do autuado ou de
seu representante legal. Afirma que "na descricdo da ementa ndo especificou a




identificagdo do piloto que conduziu a aeronave e tampouco as marcas da mesma. Em
outras palavras, ndo estd claro quem conduziu a operagdo, denominada comercial
aeroagricola, uma vez que ndo hd certeza (informagdes e dados) que possam
classificd-la, como tal";

v - Questiona o enquadramento disposto no Auto de Infracdo n° 004462/2018,
pois "a ANAC ndo especificou que condigbes foram desrespeitadas, portanto a
capitulagdo ndo se enquadrou perfeitamente na conduta elencada na ocorréncia",

V- No mérito, sustenta que "A AEROSARA ndo efetuou respectivo voo. O que se
poderia cogitar é que a empresa tivesse permitido a operagdo comercial irregular, algo
que evidentemente ndo ocorreu, uma vez que jamais descumpriria as legislagoes
pertinentes ao fato envolvido. Em coroldrio, se a operagdo foi comercial, em tese,
aconteceu uma celebragdo de contrato entre as duas partes, ou seja, a interessada e o
proprietirio da Fazenda Mustafd, municipio de Boca do Acre-AM. Fato que
definitivamente, ndo aconteceu, uma vez que a empresa ndo concorda com tais
prdticas dessa natureza Além disso, se a Administragdo Piiblica afirmou que ocorreu
uma operagdo comercial portanto terd que testificar tal assertiva, dentro do bojo do
processo™;

VI- Pede, finalmente, a anulacdo do Auto de Infragdo n° 004462/2018 e do
processo sancionador em questdo.

2.4. E o relato.
3. PRELIMINARES
3.1. Conhe¢o do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais 0s
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Analisados todos os
elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do interessado, atesto que lhe dada ampla
oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética processual, de modo que
preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo
n°® 472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu
em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos jd praticados e da aplicacdo das normas
vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3.2. Regularidade processual

3.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragéo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentagao regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, 0 processo apto para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
(ASJIN).

4. POSSIBILIDADE DE AGRAVAMENTO DA MULTA

4.1. A Decisdao de Primeira Instdncia confirmou a ocorréncia da infragdo apontada
no Al n° 004462/2018 e aplicou uma sangio administrativa de multa, no patamar minimo, no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais), por ter realizado, em 17/02/2017, um voo de aplicagdo de produtos agricolas
com a aeronave de marcas PT-VVG na Fazenda Mustafa, no municipio de Boca do Acre (AM), sem
possuir autorizagdo para operar Servico Aéreo Especializado (SAE) na modalidade aeroagricola.

4.2. De acordo com a Anélise Primeira Instancia - PAS 220 (3065441) - a multa foi aplicada no
patamar minimo "haja vista a auséncia de circunstincias agravantes previstas no pardgrafo segundo, e
a existéncia de circunstincia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso Ill, conforme consulta ao
SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 36 da referida Resolugdo".

4.3, Contudo, conforme previsto no §2° do art. 36, da Resolucdo ANAC n° 472/2018, é causa
de agravamento da sanc¢do de multa a infracdo que expds ao risco a integridade fisica de pessoas ou da
seguranca de voo.

4.4. In casu, o BROA N° 42/ASIPAER/2017, Anexo (1746970), relata que "durante a
aplicagdo, a aeronave colidiu contra uma drvore, danificando gravemente a asa direita, ocasionando a
sua queda. O piloto, que ndo utilizava capacete nem suspensorio, bateu a cabega contra o painel durante
o0 pouso for¢ado e faleceu no local". Relata, também, que o piloto em comando ndo possuia a habilitacdo
de piloto agricola, que ele estava com a habilitagio MNTE vencida desde 1990 e com o CMA vencido
desde 1995.

4.5. Veja que, na situagdo descrita, a empresa autuada, ao permitir que um piloto em tais
condi¢des operasse a aeronave de marcas PT-VVG para realizar um voo de aplicagdo de produtos
agricolas sem possuir autorizagdo para operar Servico Aéreo Especializado (SAE) na modalidade
aeroagricola, expds ao risco a integridade fisica de pessoas E da seguranca de voo. Assim, além de
realizar um servico para o qual ndo possuia autorizacdo, ainda o fez com um profissional totalmente
inabilitado.

4.6. Tanto houve a exposi¢do ao risco, que o proprio piloto veio a falecer no local em
decorréncia do acidente relatado no BROA N° 42/ASIPAER/2017.

4.7. Desta forma, o valor total da san¢do administrativa de multa deverd ser modificado,
passando a considerar a circunstincia agravante prev1sta no §2° do art. 36, da Resolugao ANAC n°

previsto na Tabela IIT do Anexo II da REsolucdo ANAC n° 25/2008.
4.38. Cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n® 9.784/1999 admite a possibilidade da reforma
para agravar a situacdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma condiciona o agravamento a
ciéncia da parte interessada para que formule suas alega¢des antes da decisdo, in verbis:

Lein®9.784/1999

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Parédgrafo unico. Se da aplicac@o do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situagdo do



recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decis@o.

4.9, Cabe citar, ainda, que o art. 44, §3°, da Resolucdo ANAC n° 472/2018 estabelece que em
caso de possibilidade de agravamento durante a andlise de um recurso administrativo, o Recorrente deve
ser intimado no prazo de 10 (dez) dias, conforme redac@o a seguir:

Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 44. Do julgamento do recurso poderd resultar:

1- confirmag@o da sang¢do aplicada;

1I - alteragdo da espécie de sangéo aplicada ou do valor da multa;

III - declaracdo de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdo de primeira instancia; ou

1V - declaracdo de nulidade do auto de infracdo, com anulag@o de todos os atos subsequentes e

comunicacdo do teor da decisdo a fiscalizagdo para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infracdo, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n®9.873, de 1999.

()
§ 3° Se do julgamento do recurso puder resultar agravamento da sancio, o recorrente devera

ser intimado para que formule suas alegacdes antes de proferida a decisao, no prazo de 10
(dez) dias. (grifo nosso)

4.10. Diante do exposto, em cumprimento com o disposto no artigo 64, pardgrafo tnico, da Lei
n° 9.784/99 e ao art. 44, §3°, da Resolugdo ANAC n° 472/2018, entende-se necessario que o interessado
seja cientificado ante a possibilidade de situagdo gravame, para que venha a formular suas alegacdes antes
da decisao dessa ASJIN.

5. FUNDAMENTACAQ: MERITO E _ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

5.1. Ante o exposto, por ora, deixo de analisar o mérito.

6. CONCLUSAO

6.1. Por tais razdes, sugiro NOTIFICAR O INTERESSADO ANTE A POSSIBILIDADE

DE AGRAVAMENTO DA SANCAO APLICADA, concedendo prazo de 10 (dez) dias para que possa
se manifestar nos autos, em razdo da aplicacdo da agravante prevista no §2° do art. 36, da Resolucdo
ANAC n° 472/2018, subindo do valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para R$ 7.000,00 (sete mil reais),
conforme previsto na Tabela III do Anexo II da REsolu¢do ANAC n° 25/2008, pela exposi¢do ao risco a
integridade fisica de pessoas E da seguranca de voo, conforme explicitado acima.

6.2. O processo terd seguimento independentemente da manifestagdo do interessado, findo o
prazo estipulado acima.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacao n°® 3883, de 17 de dezembro de 2018

p eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
;zimm‘m lﬁ Regulacio de Aviagio Civil, em 12/08/2019, as 13:51, conforme hordrio oficial de Brasilia,
cletranica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00058.014510/2018-36 SEIn?3337394
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1184/2019
PROCESSO N° 00058.014510/2018-36
INTERESSADO: Aerosara Aviagdo Agricola Ltda - ME

Recurso recebido sem seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigé€ncia da
Resolugdao ANAC n°® 472/2018.

Ressalto que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdio ANAC n°
25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a nova norma estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nio
prejudicam atos j& praticados nem a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

De acordo com o Parecer 1037 (3337394), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira instancia,
DECIDO:

I- NOTIFICAR O INTERESSADO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
AGRAVAMENTO da multa para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), conforme
previsto na Tabela III do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008, pela exposi¢io ao
risco a integridade fisica de pessoas E da seguranca de voo, de forma que este,
querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias formular suas alega¢des, cumprindo, assim,
o disposto no art. 64 paragrafo tinico, da Lei 9.784/99 e no art. 44, §3°, da Resolucao
ANAC n° 472/2018.

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB

Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto
Ei' Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
o | = H

MY . L‘T_l’ em 13/08/2019, as 14:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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