‘RANAC

DESPACHO

A Secretaria Administrativa de Processos Sancionadores (ASJIN)

Assunto: Solicitacdo de Diligéncia.

1. Trata-se de Decis@o acerca do processo n° 00066.023211/2014-60, que trata de Auto de
Infracdo lavrado em desfavor de FERNANDO LUIZ DA SILVA, CANAC 181333, conforme
registrado no Sistema Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC,
do qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa nos crédito registrado no Sistema Integrado
de Gestiao de Créditos — SIGEC sob o nimero 656937164 no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

2. O Auto de Infragdo n° 13260/2013/SSO, que deu origem ao processo acima mencionado,
foi lavrado capitulando a conduta do Interessado, apds ato de convalidacdo, no art. 302, inciso II, alinea
“n” do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n° 7.565 c/c item 121.613, do RBAC 121,
descrevendo:

“HISTORICO: Durante atividade de fiscalizacdo motivada pelo Boletim de Registro de
Ocorréncia Aerondutica (BROA) N° 358/GGAP/2013 verificou-se que o Despachante
Operacional do VOO (DOV) responsdvel pelo despacho da aeronave PR-OAK (Fokker 100) no
voo 06-6230 de 15/ABR/2013 de SBRJ para SBBR, Sr Fernando Luiz da Silva — CANAC
181333, despachou o referido voo com o aérodromo alternado de SBGO que estava operando
em condig¢bes meteorologicas abaixo das minimas requeridas para pouso do PR-OAK conforme
SPECI emitido as 07:47 UTC, METAR emitido as 08:00 UTC e TAF AMD emitido também as
08:00 UTC do dia do ocorrido (informacdes meteorologicas oficiais disponiveis
em http://www.redemet.aer.mil.br), contrariando o previsto no RBAC 121, se¢do 121.613.”

3. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracdo em 21/05/2014
apresentando/protocolando defesa em 09/06/2014 na qual alega que a legislacdo permite que o voo seja
liberado, quando os aeroportos de destino e alternativo tem previsdo, para o horario de pouso, favoravel
para condi¢des atinentes, podendo assim a aeronave decolar com aquelas localidades ainda sem condi¢des
(abaixo dos minimos).

4. Em 11/08/2014 foi efetuada a convalidacdo do Auto de Infracdo conforme Despacho
acostado a folha 27 do Volume de Processo SEI 1985435, do qual o interessado foi regularmente
notificado em 03/09/2014 e protocolou manifestacdo em 08/09/2014 reiterando as alegacOes ja
apresentadas em defesa.

5. Em 06/07/2016 a autoridade competente analisou o conjunto probatdrio e a fundamentacdo
juridica, confirmando o ato infracional e aplicando multa, apontando a presenca da circunstancia
atenuante prevista no inciso III do pardgrafo primeiro do artigo 22 da Resolu¢do n° 25/2008 e auséncia
de agravantes, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

6. O Interessado interpds recurso a decisao em 08/09/2016 oportunidade na qual repisou as
alegacoes feitas em defesa, reforcando que ndo existe motivagdo que sustente a decisdo proferida pela
Primeira Instancia.

7. N3ao resta duvidas a este Decisor acerca do disposto nos normativos. Entretanto, para que
se forme o convencimento acerca do cometimento ou ndo do ato infracional imputado, resta necessario
que a area técnica esclareca algumas questoes que serdo apresentadas adiante.


http://www.redemet.aer.mil.br/

8. Consideradas as atribuicbes a mim conferidas pelas Portarias ANAC n°® 751, de
07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018 e com lastro no art. 42 da Resolugdo ANAC n° 472/2018,
e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugao n° 381/2016, DECIDO:

I- CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo, retornando os autos 2
Superintendéncia de Padrées Operacionais (SPO), a fim de que sejam analisados os
documentos acostados ao processo e, principalmente, as alegacdes trazidas em recurso,
de forma que fique claro quais sdo as "adequadas informagcoes e previsoes
meteorologicas indiquem que as condi¢oes meteorologicas estarao nos minimos ou
acima dos minimos IFR no hordrio estimado de chegada do avido ao aerédromo ou
aeréodromos para os quais ele foi despachado ou liberado" que devem ser observadas
pelo DOV quando do Procedimento de liberacdo da aeronave para o voo?
Considerando, salvo engano, que METAR refere-se uma observacdo meteorolégica
programada, SPECI a uma observacdo meteoroldgica ndo-programada e TAF uma
previsdo meteoroldgica, o que deve ser levado em conta para o regular Despacho do
voo, apenas um desses documentos ou o conjunto deles? A situacio constante dos autos
efetivamente configura infragdo conforme descrito no Auto de Infracdo sob andlise?

II - Os questionamentos deverdo ser respondidos pela drea competente da
SPO, devendo retornar no menor prazo de tempo possivel, para andlise e futura decisao.

I - O setor competente, caso assim entenda, poderd acrescentar outras informagdes
que julgue necessarias, bem como anexar outros documentos.

0. Importante, ainda, observar o capute o §1° do artigo 1° da Lei n° 9.873/99, a qual
estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal,
direta e indireta.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — Rio de Janeiro

eil _ Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;:mm:__. 11'1 Turma, em 18/04/2019, as 12:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539., de 8 de outubro de 2015.
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