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PARECER N° 58/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.011742/2016-71
INTERESSADO: ALVARO ANTONIO MARQUES

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por ALVARO ANTONIO MARQUES, em face da decisdao
proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informagdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC no Volume de Processo Al
000265/2016/SPO - FL 01 A 09 (0098864), da qual restou aplicada san¢ao de multa, consubstanciada no
crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC sob o nimero 660625173.

2. O Auto de Infracdo n° 000265/2016/SPO, que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 29/2/2016, capitulando a conduta do Interessado na alinea "n" do inciso II do art. 302 da Lei
n°® 7.565, de 1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, c/c art. 88 do CBA, descrevendo o seguinte (fls.
1):

Data: 19/11/2014

Hora: 16:05

Local: Manuel Urbano

Descri¢do da ementa: Deixar de informar a autoridade aerondutica a ocorréncia de acidente que
tiver conhecimento, contrariando o Art. 88 da Lei 7.565 c/c Art. 302, II, "n"

Descricdo da infracdo: No dia 19/11/2014, a aeronave PT-EVN, modelo EMBRAER 810C,
operada e pilotada por Alvaro Antonio Marques, CANAC 505826, realizou pouso no aerédromo
de Manuel Urbano. Durante o pouso, houve a perda do controle da aeronave, que saiu pelo limite
da pista e colidiu com um desnivel.

O Sr. Alvaro ndo informou a Autoridade Investigadora sobre o acidente. O SERIPA VII tomou

conhecimento através da midia digital e a delegacia de Manuel Urbano.

Assim, a nfo comunicacdo do acidente pelo Sr. Alvaro Antonio Marques configura o
descumprimento ao artigo 88 do CB Aer, passivel de autuacgdo capitulada no artigo 302, inciso II,
alinea n da mesma lei.

3. No Relatério de Fiscalizagdo n® 06/2016/GTPO-SP/GOAG/SPO, de 25/2/2016 (fls. 2), a
fiscalizacdo registra que, conforme Boletim de Registro de Ocorréncia em Aeronave n° 323/GGAP/2014,

de 22/10/2014, o Autuado ndo informou a autoridade investigadora sobre acidente ocorrido quando
pousava com a aeronave PT-EVN em Manuel Urbano em 19/11/2014.

4. A fiscalizacdo juntou aos autos:
4.1. BROA n° 323/GGAP/2014, de 22/10/2014 (fls. 3);
4.2. Status da aeronave PT-EVN (fls. 4); e
4.3. Dados pessoais de Alvaro Antonio Marques (fls. 5).
5. Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 1/4/2016 (fls. 7), o Interessado ndo
apresentou defesa, sendo lavrado Termo de Decurso de Prazo em 23/5/2016 (fls. 8).
6. Em 18/10/2016, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico CCPI (0098866).
7. Em 5/7/2017, a autoridade competente, apds apontar a auséncia de defesa, decidiu pela

aplicacdo, com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e



sem agravantes, de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) — 0806024 ¢ 0834310.

8. Cientificado da decis@o por meio da Notificacio de Decisdao - PAS 1661 (0964820) em
14/9/2017, conforme Aviso de Recebimento - AR JO922100950BR (1160663), o Interessado apresentou
recurso em 22/9/2017 (1089222).

0. Em suas razdes, o Interessado afirma que reconhece ter incorrido na prética da infracdo,
alega que teria tomado providéncias a fim de evitar novas infracdes e que ndo teria cometido nenhuma
outra infracdo no dltimo ano, fazendo jus as atenuantes previstas no § 2° do art. 27 da Resolu¢do ANAC
n°® 13, de 2007. Alega também que teria requerido desconto de 50% nos termos do § 1° do art. 61 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 8, de 2008.

10. Tempestividade do recurso aferida em 3/10/2017 — Certidao ASJIN (1116984).
E o relatério.
II- PRELIMINARES
11. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada (fls. 7), ndo

apresentando defesa (fls. 8). Foi também regularmente notificado da decisdo de primeira instincia
(1160663), apresentando seu tempestivo recurso (1089222), conforme Certiddo ASJIN (1116984).

12. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

13. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(.)

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca
de voo;

14. Destaca-se que, com base na Resolugao ANAC n° 25, de 2008, para pessoa fisica, o valor
de multa referente a este item poderd ser fixado em R$ 2.000,00 (grau minimo), R$ 3.500,00 (grau
intermedidrio) ou R$ 5.000,00 (grau maximo).

15. Ainda no CBA, cumpre destacar o art. 88:
CBA

Art. 88 Toda pessoa que tiver conhecimento de qualquer acidente de aviagc@o ou da existéncia de
restos ou despojos de aeronave tem o dever de comunicé-lo a autoridade piblica mais préxima e
pelo meio mais rdpido.

16. Assim, a norma € clara quanto a obrigatoriedade de comunicar a autoridade de aviacdo
civil a ocorréncia de acidente envolvendo aeronave. Conforme os autos, o Autuado envolveu-se em
acidente com a aeronave PT-EVN em Manuel Urbano em 19/11/2014 e ndao comunicou o fato as
autoridades. No entanto, faz-se necessdrio tecer algumas consideracOes sobre o enquadramento da
infragdo.

17. Observa-se que a conduta do Interessado ndo afetou a disciplina a bordo da aeronave ou a
seguranca do voo, uma vez que a obrigacdo de comunicar a ocorréncia de acidente com aeronave s
surge apds o acidente. Observa-se também que a conduta do Interessado consistiu em recusar-se a
repassar informagao a autoridade. Portanto, esta ASJIN entende que o enquadramento mais adequado ao
caso em tela € o inciso VI do art. 299 do CBA, c/c art. 88 também do CBA:



CBA

Art. 299 Sera aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensio ou
cassacdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessao, autorizacao, permissao
ou homologacdo expedidos segundo as regras deste Codigo, nos seguintes casos:

(...)
VI - recusa de exibicd@o de livros, documentos contdbeis, informagdes ou estatisticas aos agentes

da fiscalizagdo;

18. Entende-se que existe congruéncia entre a matéria do Auto de Infracdo
n° 000265/2016/SPO (fls. 1) e a decisdo de primeira instancia (0806024 e 0834310). No entanto, o
enquadramento mais adequado € aquele apontado acima.

19. Aponto ainda que, no caso em tela, a ocorréncia tida como infracional no Auto de Infracdo
n° 000265/2016/SPO (fls. 1) suporta ato de convalidag¢do, tendo em vista o disposto no art. 19 da
Resolugdo ANAC n°® 472, de 2018, que dispde o seguinte:

Res. ANAC n®472/18

Art. 19 Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de
infracdo sdo passiveis de convalidacdo em qualquer fase do processo, por ato da autoridade
competente para julgamento, com indicacdo do vicio e da respectiva correcao.

§ 1° No caso de convalidagdo dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao autuado,
conforme a fase processual, para a manifestacio.

()

20. Além disso, é importante destacar que os valores de multa previstos para o inciso VI do art.
299 do CBA (R$ 1.600,00 - R$ 2.800,00 - R$ 4.000,00) sdo inferiores aqueles previstos para a alinea "n"
do inciso II do art. 302 do CBA (R$ 2.000,00 - R$ 3.500,00 - R$ 5.000,00). Portanto, ndo se vislumbra
possibilidade de agravamento da sancao aplicada em fun¢do da convalidacdo do Auto de Infracdo.

IV- CONCLUSAO

21. Pelo exposto, sugiro CONVALIDAR O ENQUADRAMENTO DO AUTO DE
INFRA(;AO n°® 000265/2016/SPO (fls. 1) para o inciso VI do art. 299 do CBA, c/c art. 88 também do
CBA, notificando o Interessado para que possa se manifestar nos autos em 10 (dez) dias.

22. Ap6s a notificacdo e transcorrido o prazo para manifestacdo, deve o expediente retornar a
esta servidora para conclusdo da andlise e parecer.

A considerac¢@o superior.

ell Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
o lj em Regulacao de Aviacao Civil, em 17/01/2019, as 16:39, conforme horario oficial de

assnalura
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

IEI_:n

: '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=, http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2611170 e o
: .' codigo CRC 3D778A23.

Referéncia: Processo n200066.011742/2016-71 SEIn22611170


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 63/2019
PROCESSO N° 00066.011742/2016-71
INTERESSADO: Alvaro Antdnio Marques

Brasilia, 26 de abril de 2019.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por ALVARO ANTONIO MARQUES
contra decisdo de primeira instancia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO em
5/7/2017, da qual restou aplicada multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com atenuante previsto
no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e sem agravantes,
pela irregularidade descrita no Auto de Infracdo n® 000265/2016/SPO — Deixar de informar a autoridade
aerondutica a ocorréncia de acidente de que tiver conhecimento, capitulada na alinea "n" do inciso II do
art. 302 do CBA.

2. Por celeridade processual e com fundamento no art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784, de 1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 58 (2611170)], ressaltando que, embora a
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a IN ANAC
n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu art. 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e
a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sanc¢des aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o
teor da presente decisdo, que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 7/3/2017, e n° 1.518, de 14/5/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e CONVALIDAR o enquadramento legal do Auto de Infracdo n° 000265/2016/SPO para o
inciso VI do art. 299 do CBA, c¢/c art. 88 também do CBA e NOTIFICAR O

INTERESSADO da convalida¢io do enquadramento, concedendo prazo para manifestagdo nos
autos de 10 (dez) dias, conforme disposto no § 1° do art. 19 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
& - L‘T_l’ Turma, em 26/04/2019, as 11:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

31 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2611653 e o
": Ee: c6digo CRC 12B1E471.
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