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PARECER N° 514/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.537350/2017-29
INTERESSADO: MAP LINHAS AEREAS LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Al: 001541/2017 Data da Lavratura: 04/07/2017
Crédito de Multa n°: 662481182

Infracdo: deixar de realizar ou verificar o treinamento de transporte aéreo de artigos perigosos no
momento de empregar uma pessoa em posicdo que envolva o transporte de carga aérea

Enquadramento: alinea “u” do inciso III do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA,
c/c itens 175.25(d), 175.29(a) e (b) do RBAC 175 e c/c item 121.135(b)(25) do RBAC 121

Data das Ocorréncias: 26/09/2016 Local da Ocorréncia: SBEG - Aeroporto Internacional Eduardo
Gomes - Manaus - AM

Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

INTRODUCAO

1. Trata-se de Recurso interposto por MAP - TRANSPORTES AEREOS LTDA em face de
decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infracio n°
00154172017 (SEI 0831255), que capitulou as condutas do interessado na alinea "u" do inciso III do art.
302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c item 175.25(d) do RBAC 175,
descrevendo o seguinte:

2.

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de realizar ou verificar o treinamento de transporte aéreo de
artigos perigosos no momento de empregar uma pessoa em posi¢do que envolva o transporte de
carga aérea. RBAC 175.25(d)

HISTORICO: Ao fazer a anélise da documentagio encaminhada referente ao treinamento dos
funcionérios do operador aéreo MAP Transportes Aéreos Ltda, ndo foi evidenciado que 2 (dois)
funciondrios estavam trabalhando com treinamento no curso de transporte aéreo de artigos
perigosos de forma ndo regular.

O funciondrio Haroldo Ramos Evangelista apresentou certificado datado em 01 de maio de 2017
e no controle de treinamento apresentado, seu treinamento estava vencido desde setembro de
2016. Portanto, o funciondério trabalhou durante oito meses sem treinamento valido.

A funciondria Antdnia Gleuba Barbosa de Souza néo teve seu certificado apresentado e constava
no controle de treinamento apresentado pelo operador aéreo que seu curso havia vencido em
setembro de 2016.

Portanto, foram cometidas 2 (duas) infragdes pelo operador aéreo por descumprir o RBAC
175.25(d), onde: O treinamento de transporte aéreo de artigos perigosos deve ser realizado ou
verificado no momento de empregar uma pessoa em posi¢cao que envolva o transporte de carga
aérea. O treinamento periddico deve ser realizado, pelo menos, uma vez a cada 24 (vinte e
quatro) meses.

Consta no processo o Relatorio de Fiscalizacdo SEI 0831278, que d4 maiores detalhes

sobre as irregularidades constatadas e apresenta como anexo cOpia dos seguintes documentos



(SEI 0836195 e 0836198):

2.1. Formulario n° OPR/MAP 018-2017 (Protocolo
00071.500092/2017-46), com relacdo dos funciondrios das bases e estacdes de
linha da empresa com os respectivos cursos de Artigos Perigosos;

2.2. Oficio n° 128(SEI)/2017/GTAP/GCTA/SPO-ANAC (SEI
0620069), que solicita informacdes 3 MAP - TRANSPORTES AEREOS
LTDA;

2.3. Memorando n° 31(SEI)/2017/GTAP/GCTA/SPO (SEI 0620081);

24. Oficio CE/OPR/MAP 040-2017, datado de 12 de maio de 2017
(Protocolo 00071.500211/2017-61), que apresenta resposta as solicitagdes da
Anac.

3. Anexado ao processo troca de e-mails acerca de solicitacdo de vistas do processo e
concessdo de prorrogacdo de prazo para apresentacdo de defesa - SEI 0922770.

4. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 13/07/2017 (SEI 0954459), o interessado
ndo apresentou defesa, no entanto requereu vistas e obteve cOpias do processo em 03/08/2017 - SEI
0971165 e 0971185.

5. Em 14/09/2017, lavrado Despacho GTAP 1062529, que certifica que a empresa MAP
Transportes Aéreos Ltda, apesar de ter tomado ci€ncia da infracdo que lhe foi imputada, conforme Aviso
de Recebimento n° JR 898266660 BR, datado de 13 de julho de 2017, ndo apresentou defesa no prazo de
20 (vinte) dias.

6. Ainda em 14/09/2017, lavrado Despacho GTAP 1062545, que determina o
encaminhamento do processo a ACPI/SPO-RJ.

7. Em 04/01/2018, a autoridade competente decidiu pela aplicacdo de 2 (duas) multas, com
atenuante previsto no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e sem agravantes,
no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), totalizando o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) —
SEI 1373965 e 1400415.

8. Anexado ao processo extrato da multa aplicada, registrada no Sistema Integrado de Gestdo
de Créditos - SIGEC - SEI 1416112.

9. Em 10/01/2018, lavrada Notificacdo de Decisdo - SEI 1416124.

10. Notificado da decisdo de primeira instancia em 18/01/2018 (SEI 1539570), o interessado

postou seu recurso a esta Agéncia em 29/01/2018 (SEI 1491136). Em seu recurso, o interessado alega
que a empresa ndo € detentora de autorizacdo para operar Artigo Perigoso ou qualquer outro tipo de carga
em suas Especificagdes Operativas, apresentando no documento recorte parcial de suas Especificacdes
Operativas.

11. O recorrente cita os itens 175.1, 175.23(a) e 175.25(d) do RBAC 175, dispondo que "vé-
se claramente que a obrigatoriedade do treinamento é relativa ao pessoal diretamente envolvido no
transporte de artigo perigoso. Para tanto, é necessdrio que esteja previsto na Especificacdo Operativa da
Empresa a autoriza¢do para operar esse tipo de carga, o que ndo é o caso até a presente data" e que
"isto posto, ndo hd que se impor a obrigatoriedade de realizar treinamento de pessoal para operar
determinado objeto que a empresa ndo opera’.

12. A fim de corroborar seu entendimento, a recorrente ainda cita o item 5.1.1 da IS 175-006, a
fim de demonstrar que a bagagem dos passageiros niao se confunde com carga, visto que a autoriza¢io
para transporte de passageiros e suas bagagens ndo inclui e ndo se confunde com carga aérea ou
transporte de artigo perigoso.

13. Por todo o exposto, requer ao fim o arquivamento do Auto de Infracao.

14. Em 12/07/2018, lavrado Despacho ASJIN 2013857, que atesta a tempestividade do
recurso e determina a distribuicao do processo para deliberacao.



15. E o relatério.

PRELIMINARES
16. Da data da infracdo
17. Observa-se que consta no campo "Data da Ocorréncia”" do Auto de Infracio n°

001541/2017 que as ocorréncias teriam acontecido no dia 01/06/2017, no entanto de acordo com a
descricdo do préprio Auto de Infragdo e com os documentos juntados aos autos, verifica-se que a data
correta em que as infracdes se consumaram é 26/09/2016, o que, no caso em tela, suporta ato de
convalidacdo, tendo em vista o disposto no § 1° do art. 19 da Resolu¢do Anac n° 472/2018, que dispde o
seguinte:

Resolucdo Anac n®472/2018

Art. 19 Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de
infracdo sdo passiveis de convalidacdo em qualquer fase do processo, por ato da autoridade
competente para julgamento, com indicac@o do vicio e da respectiva correcao.

§ 1° No caso de convalidagdo dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao autuado,
conforme a fase processual, para a manifestagao.

(...

18. Sendo assim, sugiro a convalidacdo do Auto de Infracdo, a fim de fazer constar no campo
data que as ocorréncias se deram em 26/09/2016.

19. Regularidade processual

20. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracao imputada em 13/07/2017 (SEI
0954459), no entanto nao apresentou defesa, conforme Despacho GTAP 1062529. Foi, ainda,
regularmente notificado da decisdo de primeira instancia em 18/01/2018 (SEI 1539570), tendo postado
seu tempestivo recurso em 29/01/2018 (SEI 1491136), conforme Despacho ASJIN 2013857.

21. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

22. Quanto a fundamentacdo da matéria - deixar de realizar ou verificar o treinamento de
transporte aéreo de artigos perigosos no momento de empregar uma pessoa em posi¢ao que envolva o
transporte de carga aérea

23. Diante da infracdo do processo administrativo em tela, a autuacdo foi capitulada na alinea
“u” do inciso III do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c item 175.25(d) do RBAC
175.

24. A alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA dispde o seguinte:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:
III - infragbes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servicos aéreos;



25. O Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil 175 dispde sobre o TRANSPORTE DE
ARTIGOS PERIGOSOS EM AERONAVES CIVIS e apresenta a seguinte redacdo em seu item

175.25(d):
RBAC 175
175.25 Da seguranca
(..
(d) O treinamento de transporte aéreo de artigos perigosos deve ser realizado ou verificado no
momento de empregar uma pessoa em posicio que envolva o transporte de carga aérea. O
treinamento periddico deve ser realizado, pelo menos, uma vez a cada 24 (vinte e quatro) meses.
(..

26. Analisando-se as irregularidades apontadas pela fiscalizacdo, entendo que a capitulacdo no

item 175.25 do RBAC

175 pode ser complementada pelo item 175.29 do mesmo normativo, que trata

especificamente da formacdo e treinamento de pessoal, além de também dispor especificamente sobre as
pessoas envolvidas com a seguranga e inspecao de passageiros e bagagens, conforme disposto abaixo:

RBAC 175
175.29 Formacao e treinamento de pessoal

(a) Todos os operadores, exploradores ou as pessoas juridicas, nacionais ou estrangeiras,
envolvidas com expedicido, transporte, manuseio, movimentacio e armazenagem de carga
aérea, bem como aquelas envolvidas com a seguranca e inspecao de passageiros e bagagens,
devem possuir registros de controle de todos os empregados que receberam o curso para o
trato de artigos perigosos.

(1) tais registros de treinamento devem estar disponiveis a qualquer momento, quando
solicitados pela ANAC.

(2) os arquivos de todos os treinamentos de seguranca ministrados devem ser mantidos pelo
empregador e serem postos a disposi¢do do empregado quando requerido por ele.

(b) Todos os empregados envolvidos no processo do transporte de artigos perigosos devem
ter o certificado do curso de Transporte Aéreo de Artigos Perigosos atualizado a cada 24
(vinte e quatro) meses, emitido por entidade de ensino autorizada, com curso homologado e
instrutor credenciado, de acordo com o previsto na regulamentacao especifica da ANAC.

(1) os membros da tripulagéio de voo e os despachantes operacionais de voo, além dos membros
da tripulagdo (exceto a de voo), devem realizar também o curso de Transporte Aéreo de Artigos
Perigosos e reciclar-se a cada 12 (doze) meses.

(c) Um operador de transporte aéreo nao pode transportar artigos perigosos por uma aeronave a
menos que cada um de seus empregados envolvidos no transporte tenha sido treinado e
capacitado de acordo com os procedimentos estabelecidos no Capitulo 4 da Parte 1 do DOC.
9284-AN/905. Em adicdo, os transportadores devem cumprir com os requisitos de treinamento
relativos a artigos perigosos definidos nos RBAC 121 e RBAC 135.

(grifos nossos)

27. Ainda, cabe verificar o previsto no item 121.135(b)(25) do RBAC 121, que trata dos
"REQUISITOS OPERACIONAIS: OPERACOES DOMESTICAS, DE BANDEIRA E

SUPLEMENTARES":

121.135 Conteuido do sistema de manuais

(...

(b) O manual pode ser composto por dois ou mais volumes separados, podendo conter cépias de
publica¢des originais dos fabricantes dos avides e componentes, desde que o conjunto contenha
todas as informacdes abaixo, sendo que cada volume deve conter todas as informacdes
concernentes a cada grupo especifico de pessoas:

(..

(25) procedimentos e instrucoes que permitam ao pessoal reconhecer artigos perigosos e, se
tais artigos tiverem que ser transportados, guardados ou manuseados, procedimentos para:

(i) aceitagdo de embarque de artigo perigoso para assegurar embalagem, marcas, etiquetas e
documentacdo de embarque apropriados, assim como compatibilidade de artigos e instrugdes
para seu carregamento, guarda e manuseio;



(i1) notificacdo e relatério de incidente com artigo perigoso como requerido pela legislagdo
especifica;
(iii) notificacdo ao piloto em comando da existé€ncia de artigo perigoso a bordo;

(iv) procedimentos de emergéncia em voo relativos a artigos perigosos.

28. Entende-se que existe congruéncia entre a matéria objeto do Auto de Infracdo e a decisdo
de primeira instancia administrativa, que decide corretamente os fatos. No entanto, considera-se que o
enquadramento pode ser complementado, ficando o Auto de Infragdo capitulado na alinea ‘“u” do inciso
III do art. 302 do Coédigo Brasileiro de Aeronautica - CBA, c/c itens 175.25(d), 175.29(a) e (b) do
RBAC 175 e c/c item 121.135(b)(25) do RBAC 121, o que torna necessdria a convalidagdao do
enquadramento do Auto de Infracdo, com base no § 1° do art. 19 da Resolucdo Anac n® 472/2018, que
dispde o seguinte:

Resolucdo Anac n°®472/2018

Art. 19 Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de
infracdo sdo passiveis de convalidacdo em qualquer fase do processo, por ato da autoridade
competente para julgamento, com indicacdo do vicio e da respectiva corregdo.

§ 1° No caso de convalidagdo dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao autuado,
conforme a fase processual, para a manifestacao.

)

29. Sendo assim, em cumprimento com o disposto no pardgrafo primeiro do art. 19
da Resolucdo Anac n° 472/2018, deve-se observar o prazo de 10 (dez) dias para que o Interessado,
querendo, venha a se pronunciar quanto a convalidagao.

30. Desta forma, deixo de analisar o mérito e antes de decidir o feito, é preciso ainda realizar
algumas consideracdes quanto a necessidade de adequacdo da dosimetria da pena aplicada.

31. Da possibilidade de reforma da decisdo

32. Observa-se que a  decisdio  de  primeira  instincia,  proferida  em
04/01/2018 (SEI 1373965 e 1400415), apdés apontar a existéncia de uma circunstancia atenuante
(prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008) e a auséncia de circunstancias
agravantes, aplicou 2 (duas) multas no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

33. Com relacdo a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo.

34. Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolu¢do Anac n° 472, de 06
de junho de 2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de
fiscalizacdo sob competéncia da Anac. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob
competéncia da ANAC e revogou a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n® 08/2008.

35. Conforme entendimento sobre a dosimetria da sanc¢do desta ASJIN e da Procuradoria junto
a Anac, a aplicacdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional, no entanto, os critérios de dosimetria e os procedimentos a serem observados sdo os
dispostos na nova Resolucdo atualmente em vigor.

36. Quanto a atenuante aplicada, cumpre observar que a redacdo do inciso III do § 1° do art.
22 da Resolucdo Anac n° 25/2008 (“inexisténcia de penalidade aplicada no iltimo ano”) foi alterada
para “a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sancoes nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracdo em julgamento”, prevista agora no artigo 36, § 1°, inciso III, da Resolucao
ANAC n° 472/2018.

37. Cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN para a aplicacdo dessa atenuante
permanece o mesmo, consignado em Ata de Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n°® 1120763), conforme



segue:

Para efeito de aplicacdo de circunstincia atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de
penalidades no dltimo ano” nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura a
hipédtese prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°® 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplicacdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infragéo.

A natureza e a localidade da infracdo cometida nos 12 meses anteriores a data do fato gerador em
apreciacdo ndo serdo consideradas para fins de aplicacdo da atenuante de “inexisténcia de
aplicagdo de penalidades no ultimo ano” (art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008).

Para fins de concessdo da atenuante de “inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano”
(art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008), sera considerado o contexto fatico e juridico quando da
aplica¢do da dosimetria em sede de primeira instancia.

38. No presente caso, conforme consulta ao extrato de lancamento no Sistema Integrado de
Gestdo de Créditos (SIGEC), verifica-se que ja existiam penalidades aplicadas em definitivo ao
interessado devido a atos infracionais ocorridos no periodo de um ano encerrado em 26/09/2016 (que € a
data das infragdes ora analisadas, conforme disposto nas preliminares deste parecer), quando prolatada a
decisdo de primeira instdncia por multa (Créditos de Multa n° 661941170 e 658925171, por exemplo)

39. Dessa maneira, entende-se ndo ser cabivel considerar a aplicacdo da condi¢do atenuante
prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“inexisténcia de penalidade
aplicada no iltimo ano”) ou mesmo, atualmente, no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolu¢gdo ANAC n°
472/2018 (em vigor), sendo possivel que tal circunstancia — aplicada pela autoridade competente a decidir
em primeira instancia — seja afastada na decisao final dessa ASJIN.

40. Cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n® 9.784/99, admite a possibilidade da reforma
para agravar a situacao do recorrente, entretanto condiciona o agravamento a ciéncia da parte interessada
para que formule suas alegacdes antes da decisdo, conforme disposto abaixo:

Lein®9.784/99

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo unico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacio do
recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisdo.

41. Cabe citar ainda que o § 3° do art. 44 da Resolucdo Anac n° 472/2018 estabelece que, no
julgamento do recurso, em caso de possibilidade de agravamento, o Recorrente deve ser intimado no
prazo de 10 (dez) dias, conforme redacgdo a seguir:

Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 44. Do julgamento do recurso podera resultar:

I- confirmagdo da sanc¢do aplicada;

II - alteracd@o da espécie de sanc¢do aplicada ou do valor da multa;

III - declaragd@o de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdo de primeira instancia; ou

IV - declaragdo de nulidade do auto de infra¢do, com anulacido de todos os atos subsequentes e
comunicagdo do teor da decisdo a fiscalizagdo para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infracio, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n®9.873, de 1999.

(...)
§ 3° Se do julgamento do recurso puder resultar agravamento da san¢ao, o recorrente devera

ser intimado para que formule suas alegacdes antes de proferida a decisdo, no prazo de 10
(dez) dias.

(grifo nosso)

42. No presente caso, é valido observar que os valores de multa previstos para alinea "u" do
inciso III do art. 302 do CBA, Anexo II, pessoa juridica, da Resolucdo ANAC n° 25/2008 (norma em
vigor a época dos fatos) sdo os mesmos previstos na Resolucdo ANAC n°® 472/2018 (atualmente em
vigor): R$ 4.000 (grau minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau maximo).

43. Pelo exposto, tendo em vista a possibilidade de afastamento da circunstancia atenuante, é



possivel que cada uma das 2 (duas) penas aplicadas ao Regulado seja agravada de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais) para R$ 7.000,00 (sete mil reais), podendo portanto o valor total da multa alcangar o valor de
R$ 14.000,00 (quatorze mil reais).

44. Sendo assim, em cumprimento com o disposto no artigo 64, pardgrafo unico, da Lei n°
9.784/99 e no art. 44, § 3° da Resolucdo Anac n° 472/2018, entende-se necessdrio também que seja
cientificado o Interessado ante a possibilidade de situacdo gravame, para que venha a formular suas
alegacdes antes da decisdo desse Orgio.

CONCLUSAOQO

45. Pelo exposto, sugiro a CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO do Auto de
Infraciao n® 001541/2017, modificando seu enquadramentos para que fique capitulado na alinea “u” do
inciso III do art. 302 do Coédigo Brasileiro de Aeronautica - CBA, c/c itens 175.25(d), 175.29(a) e
(b) do RBAC 175 e c/c item 121.135(b)(25) do RBAC 121, com base no pardgrafo primeiro do art. 19
da Resolu¢do Anac n° 472/2018, de forma que a Secretaria da ASJIN venha a notificar o interessado
quanto a convalidacdo dos Auto de Infracdao de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10
(dez) dias, formular suas alegacdes.

46. Sugiro também a a NOTIFICACAO ANTE A POSSIBILIDADE DE DECORRER
GRAVAME A SITUACAO DO RECORRENTE, com agravamento de cada pena para o valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), podendo portanto o valor total da multa alcancar o valor de R$ 14.000,00
(quatorze mil reais), de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas

alegacdes, cumprindo, assim, o disposto no art. 64, pardgrafo tinico, da Lei n® 9.784/99 e no art. 44, § 3°,
da Resolucdo ANAC n°® 472/2018.

47. Sendo assim, deverd ser observado o prazo total de 10 (dez) dias para que o interessado,
querendo, venha a se pronunciar quanto a convalidacdo do Autos de Infracdo e a possibilidade de
decorrer gravame a situacao do recorrente aplicada pelo setor de decisdo de primeira instancia.

48. Sugiro ainda que, conforme disposto nas preliminares deste Parecer, se convalide o Auto
de Infracdo, a fim de fazer constar no campo "data da ocorréncia" a data de 26/09/2016.

49. Apos a efetivacdo da medida, deve o expediente retornar a esse proponente, para a
conclusdo da andlise.

50. A consideragio superior.
HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 15869597
eif j Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacao de
wd N

7] § Aviacao Civil, em 26/04/2019, as 18:43, conforme hordério oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 625/2019

PROCESSO N° 00065.537350/2017-29
INTERESSADO: MAP Linha Aéreas Ltda
Brasilia, 29 de abril de 2019.
1. Trata-se de recurso interposto pelo MAP - TRANSPORTES AEREOS LTDA - CNPJ

10.483.635/0001-40, contra Decisdo de 1? Instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO,
proferida em 04/01/2018, que aplicou 2 (duas) multas no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
totalizando o valor de RS 8.000,00 (oito mil reais), pelo cometimento das irregularidades identificadas no
Auto de Infracdo n°® 001541/2017, pelo interessado deixar de realizar ou verificar o treinamento de
transporte aéreo de artigos perigosos no momento de empregar uma pessoa em posicdo que envolva o
transporte de carga aérea. A infracdo foi capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 do Cdédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°® 7.565/86), c/c item 175.25(d) do RBAC 175 e as multas
aplicadas ficaram consubstanciadas no crédito de multa registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos - SIGEC sob o n° 662481182.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [Parecer 514/2019/JULG ASJIN/ASJIN - SEI
n° 2959291], ressaltando que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias Anac n°® 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAUC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e CONVALIDAR o enquadramento legal do Auto de Infracao n° 001541/2017 para
a alinea ““u” do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBA,
c/c itens 175.25(d), 175.29(a) e (b) do RBAC 175 e c/c item 121.135(b)(25) do
RBAC 121, concedendo prazo para manifestacio nos autos de 10 (dez)
dias, conforme disposto no § 1° do art. 19 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018;

e pela NOTIFICACAO do interessado, MAP - TRANSPORTES AEREOS
LTDA - CNPJ 10.483.635/0001-40 , acerca da POSSIBILIDADE DE
DECORRER GRAVAME a sua situaclo, conforme exposto no Parecer n°
514/2019/JULG  ASJIN/ASJIN - SEI 1n°2959291, de forma que
o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegacoes,

cumprindo, assim, o disposto no art. 64, pardgrafo unico, da Lei n® 9.784/99 e no art.
44, § 3°, da Resolugdo ANAC n° 472/2018;

e CONVALIDAR o Auto de Infragdo n® 001541/2017, a fim de fazer constar no
campo "Data da Ocorréncia" a data de 26/09/2016.

5. Sendo assim, devera ser observado o prazo total de 10 (dez) dias para que o interessado,
querendo, venha a se pronunciar quanto a convalidacdo do Autos de Infracdo e a possibilidade de
decorrer gravame a situacdo do recorrente aplicada pelo setor de decisdo de primeira instancia.

6. A Secretaria.



7. Notifique-se o interessado acerca da Decisao.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 29/04/2019, as 19:33, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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