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PARECER N° 454/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.083404/2012-18
INTERESSADO: AEROCLUBE DE UBERLANDIA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

AI: 02558/2012 Data da Lavratura: 25/05/2012
Crédito de Multa n°: 656533166
Infracao: permitir operagdo de aeronave sem portar documento obrigatorio

Enquadramento: alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c item 91.203(a)(4)(iii)) do RBHA 91

Data: 05/05/2012 Hora: 10:50 Local: SBUL
Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso interposto por AEROCLUBE DE UBERLANDIA em face de
decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infracdo n°
02558/2012 (fl. 01), que capitulou a conduta do interessado na alinea "d" do inciso I do art. 302 do
Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/1986), c/c item 91.203(a)(4)(ii1)) do RBHA
91, descrevendo o seguinte:

Data: 05/05/2012 Hora: 10:50 Local: SBUL

Descricdo da ocorréncia: Utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que
estes estejam em vigor;

HISTORICO: O piloto operou a aeronave no Aeroporto de Uberlandia com Ficha de Inspegdo
Anual de Manutenc@o com prazo de validade expirado, em desacordo com o que estabelece o
RBHA n°91 no item 91.203 (a)(4)(iii): "(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b),
(c) e (d) desta secdo, nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil brasileira, a menos que ela
tenha a bordo os seguintes documentos: ... (iii) Ficha de Inspe¢do Anual de Manuteng¢édo (FIAM)
ou registro dos tltimos servi¢cos de manuten¢do que atestaram a IAM".

2. As fls. 02/04, Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional dd maiores detalhes sobre
a atividade de fiscalizacdo na qual foi constatada a irregularidade.
3. Junto ao processo ainda foram juntados os seguintes documentos:

3.1. Copia dos detalhes do aeronavegante Carlos Alberto Correa

Bolognini no sistema SACI - fl. 05;

3.2 Coépia de Plano de Voo da aeronave PP-LGD para o dia
05/05/2012 - fl. 06;

3.3. Coépia dos detalhes do aeronavegante Erwin Rommel do Prado
Pinheiro no sistema SACI - fl. 07;

3.4. Coépia de Plano de Voo da aeronave PT-NKC para o dia



05/05/2012 - 1. 08;

3.5. Copia das informacdes de status da aeronave PT-NKC no sistema
SACI - 1l. 09;

3.6. Copia da tela de translado da aeronave PT-NKC no sistema SACI
- fl. 10;

3.7. Copia de declaracio de regularidade referente ao sistema

DCERTA, de 05/05/2012- fl. 11.

4. Notificado do auto de infracdo em 22/08/2012, conforme Aviso de Recebimento a fl. 12, o
Interessado ndo apresentou defesa.

5. Em 18/03/2015, Despacho encaminha o processo a Superintendéncia de
Aeronavegabilidade - fl. 13.

6. Em 29/07/2016, a autoridade competente, apds apontar a auséncia de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com a incidéncia de uma circunstincia atenuante € uma circunstancia agravante, de multa no
valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) - fls. 14/16.

7. As fls. 17/18, Certiddo de Propriedade e Onus Reais da aeronave PT-NKC.

8. A fl. 19, extrato de consulta efetuada no sistema DCERTA a respeito das operacdes da
aeronave PT-NKC no periodo de 04/02/2012 a 16/07/2012.

0. A fl. 20, cépia da tela de aeronavegabilidade com informagdes da aeronave PT-NKC no
sistema SACIL.

10. A fl. 21, cépia de extrato de multas lancadas para o autuado no Sistema Integrado de

Gestio de Créditos - SIGEC.

11. Em 25/06/2018, lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico do processo - SEI
1950572.
12. Notificado da decisio de primeira instincia em 09/08/2016, conforme Aviso de

Recebimento SEI 0948363, o interessado protocolou recurso nesta Agéncia em 17/08/2016 (SEI
0821682). No documento, apresenta documentos que, segundo entende, "provam as medidas de cautela
tomadas pelo AEROCLUBE DE UBERLANDIA antes do efetivo translado, em estrito cumprimento da
legislacdo atinente ao caso e a espécie, descaracterizando e invalidando, salvo melhor juizo, a eventual e
suposta infragdo cometida"”. Dispde que o deslocamento da aeronave no dia 05/05/2012 se deu para um
voo de teste ou experiéncia em Uberlandia (SBUL), apds a realizacdo dos servicos de revisdao mecanica
que se fazia necessdria para que a aeronave efetuasse voo de translado até oficina homologada. Sobre o
deslocamento no dia 09/05/2012, dispde que o mesmo se deu para o efetivo translado da aeronave, de
Uberlandia (SBUL) a Orlandia (SBOR). Por fim, requer que seja provido o recurso e decretado o
cancelamento do Al e da multa aplicada.

13. O interessado apresenta junto ao recurso os seguintes documentos: a) copia de solicitacdao
de Autorizac¢do Especial de Voo Nacional, datada de 13/03/2012, assinada pelo solicitante no campo VIe
sem assinatura no campo VIII; b) comprovante de pagamento referente a solicitacdo de Autorizacdo
Especial de Voo Nacional; ¢) comprovante de pagamento de seguro; d) apdlice de seguro; e) copia da tela
de aeronavegabilidade com informacdes da aeronave PT-NKC no sistema SACI; f) cépia de extrato do
Sistema Interno de Gestdo de Créditos - SIGEC referente a autuada.

14. Em 22/10/2018, lavrado Despacho ASJIN 2347761, que afere a tempestividade do recurso
e distribui o processo para deliberagao.

15. Em 05/12/2018, autoridade competente de segunda instancia, com base no Parecer n°
35/2018/JULG ASJIN/ASJIN (SEI 2319486), decide convalidar o Auto de Infracdo n°® 02558/2012, que
passou a vigorar capitulado na alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica -
CBA (Lei n° 7.565/86), c/c item 91.203(a)(4)(iii)) do RBHA 91, além de notificar o interessado com
relacdo a possibilidade de agravamento da sancdo aplicada em primeira instncia - SEI 2347101.



16. Em 14/01/2019, lavrado Oficio n°® 62/2019/ASJIN-ANAC, a fim de notificar o interessado
acerca da convalida¢do do Auto de Infracdo e da possibilidade de agravamento da Sancdo - SEI 2595826.

17. Notificado da convalidag¢do e possibilidade de ocorréncia de gravame a sua situacdo em
17/01/2019 (SEI 2627383), o interessado ndo apresentou complementacio de recurso.

18. Em 07/03/2019, lavrado Despacho ASJIN 2771802, que determina o retorno do processo
a relatoria.

19. E o relatério.

PRELIMINARES

20. Regularidade processual

21. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 22/08/2012 (fl.

12) e ndo apresentou defesa. Foi, ainda, regularmente notificado da decisdo de primeira instincia em
09/08/2016 (SEI 0948363), protocolando seu tempestivo recurso nesta Agéncia em 17/08/2016 (SEI
0821682), conforme Despacho ASIJIN 2347761. Notificado da convalidacio e possibilidade de
ocorréncia de gravame a sua situacdo em 17/01/2019 (SEI2627383), o interessado nao apresentou
complementacio de recurso.

22. Sendo assim, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa.

MERITO
23. Fundamentacdo da matéria: permitir operacdo de aeronave sem portar documento
obrigatorio
24. Diante das infragdes do processo administrativo em questdo, a irregularidade apds

convalidacdo efetuada em sede de segunda instincia ficou capitulada na alinea "e" do inciso III do art.
302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c item 91.203(a)(4)(iii) do RBHA
91.

25. A alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA dispoe:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(..

III - infragSes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(..

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutenc¢do e operagdo das aeronaves;

(...
26. O Regulamento Brasileiro de Homologacdao Aerondutica 91 (RBHA 91) por sua vez
estabelece as regras gerais de operacdo para aeronaves civis, e apresenta a seguinte redacdo em seu item
91.203(a)(4)(iii):

RBHA 91

91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta se¢do, nenhuma pessoa
pode operar uma aeronave civil brasileira, a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:

(...



(4) exceto para aeronaves operadas segundo o RBHA 121 ou 135:

)

(iii) Ficha de Inspecdo Anual de Manutencdo (FIAM) ou registro dos ultimos servicos de
manutenc¢do que atestaram a IAM; e

(.)

(grifos nossos)

27. Ainda, deve se observar o disposto no item 91.409(a)(1) do RBHA 91:

RBHA 91

91.409 - INSPECOES

(a) Exceto como previsto no pardgrafo (c) desta se¢do, nenhuma pessoa pode operar uma
aeronave a menos que, dentro dos 12 meses calenddaricos precedentes a operacio, esta acronave:

(1) [tenha feito e sido atestada uma inspecdo anual de manutencdo (IAM), de acordo com o
RBHA 43 e com o pardgrafo 91.403(i) deste regulamento, e tenha sido aprovada para retorno ao
servico por uma pessoa autorizada pela secdo 43.7 daquele regulamento; ou]

(2) tenha feito uma vistoria inicial para obteng¢do de certificado de aecronavegabilidade de acordo
com o RBHA 21.

()

28. Da fundamentacdo exposta acima, fica evidente a necessidade de que a Ficha de Inspecdo
Anual de Manutencdo (FIAM) esteja a bordo de uma aeronave que ndo opere segundo o RBHA 121 ou
135, e ainda, que ninguém pode operar uma aeronave a menos que dentro dos 12 meses calenddricos
precedentes a operagdo tenha sido atestada uma Inspecdo Anual de Manutengao.

29. De acordo com os documentos constantes nos autos, foi constatado pela fiscalizacdo que a
aeronave PT-NKC, do AEROCLUBE DE UBERLANDIA, foi operada com Ficha de Inspe¢io Anual
de Manuten¢do com prazo de validade expirado, contrariando assim o item 91.203(a)(4)(ii1)) do RBHA
91, cabendo portanto a aplicacdo de san¢do administrativa ao operador.

30. Com relacdo as alegacdes apresentadas pela recorrente em recurso, cabe registrar que
nenhuma delas afasta o ato infracional constatado pela fiscalizacdo; verifica-se que a solicitagdo de
Autorizac¢do Especial de Voo Nacional apresentada pelo autuado em recurso sequer possui o campo "VIII
- DECLARACAO DE CONDICAO SEGURA PARA REALIZACAO DE VOO" preenchido e
tampouco hé qualquer evidéncia de que a solicitacdo tenha sido protocolada na Anac, ou mesmo que ela
tenha sido deferida.

31. Sendo assim, o autuado ndo poderia ter permitido a operacdo da aeronave PT-NKC sem
que a mesma possuisse a bordo uma Ficha de Inspecao Anual de Manutencdo (FIAM) que demonstrasse
que dentro dos 12 meses calendaricos precedentes a operacao tenha sido atestada uma Inspecao Anual de
Manutencao, ndo merecendo prosperar qualquer alegacdo do interessado, vez que ele ndo possuia uma
Autorizac¢do Especial de Voo para operar neste situacao.

32. Por todo o exposto, registre-se que o autuado ndo trouxe qualquer fato novo ou qualquer
prova de que, de fato, ndo descumpriu a legislacdo vigente.

33. Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redagc@o que segue:

Lein®9.784, 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

34. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo
de san¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DOSIMETRIA DA SANCAO

35. Com relagdo a dosimetria da san¢do, cabe observar que em 04/12/2018 entrou em vigor a



Resolucdo Anac n° 472/2018, que atualizou as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizacdo sob competéncia da Agéncia. Ressalta-se que embora a Resolucdo n® 472/2018
tenha revogado a Resolu¢do Anac n° 25/2008 e a Instrucio Normativa Anac n° 8, de 2008, estabeleceu
em seu artigo 82 que suas disposicdes ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes
a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as
alteracdes normativas citadas nao influenciaram o teor do presente Parecer, que apenas passa a ter
fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

36. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucio ANAC n° 472/2018, a san¢ao de multa serd
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolugdo, salvo existéncia de previsao em legislacao especifica.

37. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no art. 36, § 1°, inciso I da
Resolu¢do Anac n° 472/2018 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

38. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no art. 36, § 1°, inciso II da Resolug¢do n°® 472/2018.

39. Com relacdo a atenuante "inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iltimo ano”,
prevista atualmente no art. 36, § 1°, inciso IIl da Resolucio Anac n° 472/2018 com a redacdo "a
inexisténcia de aplicacdo definitiva de sangoes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da
infracdo em julgamento", corroborando com a decisdo de primeira instancia, verifica-se que a mesma
incide no caso em tela.

40. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, corroborando com a decisao de primeira
instancia, considera-se incidente a hipétese prevista no inciso IV do § 2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n°
25/2008, hoje prevista no art. 36 da Resolucdo Anac n® 472/2018 ("IV - a exposi¢do ao risco da
integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo"), vez que a aeronave estava com sua Inspecao

Anual de Manutencdo vencida, gerando desta maneira riscos a integridade fisica de pessoas ou da
seguranga de voo.

41. Dada a existéncia de uma circunstancia atenuante e de uma circunstincia agravante
aplicaveis ao caso, sugere-se que a penalidade seja aplicada em seu grau médio, no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais).

CONCLUSAO

42. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO-SE o valor
da multa aplicada em primeira instincia administrativa para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

43. A consideragio superior.
HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
;-gmm:__ (ﬂ Aviacao Civil, em 09/04/2019, as 14:44, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[=]

» A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2894667 ¢ o



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

=%= c6digo CRC 0CDB26C1.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 565/2019

PROCESSO N° 00065.083404/2012-18
INTERESSADO: AEROCLUBE DE UBERLANDIA
Brasilia, 15 de abril de 2019.
1. Trata-se de recurso administrativo interposto por AEROCLUBE DE UBERLANDIA,

CNPJ - 23.092.281/0001-55, contra decisdo de primeira instdncia proferida pela Superintendéncia de
Aeronavegabilidade - SAR em 29/07/2016, da qual restou aplicada multa no valor de R$ 3.500,00 (trés
mil e quinhentos reais), com a incidéncia de uma circunstincia atenuante e de uma circunstancia
agravante, pela irregularidade descrita no Auto de Infracdo n° 02558/2012 - permitir operacdo de
aeronave sem portar documento obrigatorio. O auto de infracdo apds convalidagdo em sede de segunda
instancia ficou capitulado na alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica -
CBA (Lein° 7.565/86), c/c item 91 .203(a)(4)(111) do RBHA 91.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na Proposta de
Decisdo [Parecer 454/2019/JULG ASJIN/ASJIN - SEI n° 2894667], ressaltando que embora a
Resolugao ANAC n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° §, de
2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ji praticados e a aplicacao
das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as san¢des aplicdveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes normativas citadas nao influenciaram o
teor da presente Decisdo, que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias Anac n°® 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso
I da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno
da ANAC, Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por AEROCLUBE
DE UBERLANDIA, CNPJ - 23.092.281/0001-55, ao entendimento de que restou
configurada a pratica da infracdo descrita no Auto de Infragdo n®(02558/2012,
capitulada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica -
CBA (Lei n° 7.565/86), c/c item 91.203(a)(4)@iii) do RBHA 91, e por
REFORMAR a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa, AGRAVANDO-A para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), com
a incidéncia de uma circunstincia atenuante e de uma circunstancia agravante,
referente ao Processo Administrativo Sancionador 00065.083404/2012-18 e ao
Crédito de Multa registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC sob
o nimero 656533166

A Secretaria.

6. Notifique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro



eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
L L‘j Turma, em 15/04/2019, as 16:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrénica
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