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INTERESSADO: OTAVIO DE AZEVEDO MAIA NETO

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN
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Infracdo: extrapolag@o de jornada de trabalho.

Enquadramento: na alinea "p" do inciso II do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de
Aeronautica - CBA) c/c alinea "a" do art. 21 da Lei n® 7.183/1984.

Aeronave: PR-MPD

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulagdo de Aviacdo Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAQ

1. Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, sendo que
o Auto de Infragdo n° 04976/2013 capitula a infracdo no art. 302, inciso II, alinea "p" do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica.

2. O Auto de Infragdo (AI) n° 04976/2013 (fl. 01) apresenta a seguinte descri¢do:

MARCAS DA AERONAVE: PR-MPD

DATA: 07/07/2012 HORA: 11:45 LOCAL: SBEG

Descrigdo da ocorréncia: EXTRAPOLACAO DE JORNADA DE TRABALHO.

HISTORICO: Durante auditoria de operagdes na empresa Manaus Aerotdxi Ltda, GIASO N°
13543/2012 realizada no periodo de 22 a 24/10/2012 no Aeroporto Internacional Brigadeiro
Eduardo Gomes, em Manaus, Através de informagdes retiradas da pagina n® 002757 do Didrio e
Bordo da aeronave supracitada. Constatou-se assim houve extrapolacdo de jornada de trabalho.
Houve descumprimento da lei n°7.183 art. 21 alinea "a" que limita em 11 horas o limite de
jornada de trabalho se integrante de uma tripulagdo simples.

Capitulagdo: Art. 302 inciso Il alinea "p" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica
3. No Relatério de Fiscalizacdo (RF) (fl. 02) de 25/04/2013 foi informado que:
No dia 24 de outubro de 2012, foi realizada Auditoria de acompanhamento da empresa
MANAUS AEROTAXI LTDA, na cidade de Manaus, sendo gerado o RVSO N° 13543/2012.

Durante o dia supracitado, foram recolhidos folhas do didrio de bordo, onde se constatou que
houve extrapolacido da jornada de trabalho, consistindo procedimento dissonante ao que
estabelece a lei N° 7.183 art. 21 alfnea "a" que limita em onze horas o limite de jornada de
trabalho se integrante de uma tripulag@o simples.

Nas seguintes folhas:

Tripulante |Data |Folha do Diario de Bordo
(-.)
S-Ig#glo DE AZEVEDOMAIA 07/07/2012 N¢ 002757
(-.)
4. Péagina n® 002757 (fl. 03) do diario de bordo da aeronave PR-MPD, referente a data de

07/07/2012, em que consta a hora de apresentac@o as 11:45h e ultimo corte as 22:18h.




SOLICITACAO DE REDUCAO DE 50% DO VALOR DA MULTA

5. O Interessado foi devidamente notificado do AI n°® 04976/2013 em 05/07/2013, conforme
demonstrado em Aviso de Recebimento (fl. 06), tendo apresentado manifestacdo (fls. 07/08), que foi
recebida em 29/07/2013.

6. Na manifestacdo apresentada o interessado dispde que com fulcro no art. 61, pardgrafo
primeiro da Instru¢do Normativa da ANAC n° 008, de 06/06/2008, alterado pela Instru¢do Normativa da
ANAC n° 009, de 08/07/2008, reconhecendo a procedéncia do que fora noticiado no referido Auto
de Infragdo, solicita o alcance dos efeitos do fator de redugdo, na ordem de 50%, sobre o valor da multa,
calculada pelo valor médio da respectiva capitulagdo, salientando que esforgos ja foram envidados com o
fito de ndo mais figurar como em conflito com a referida norma legal.

7. Pedido de juntada de procurag@o (fl. 09)

8. Procuracdo (fl. 10).

DEFESA

9. Consta defesa apresentada por procurador do Sr. Fernando Luiz Galvdo Bezerra (fls.

11/14), que foi recebida em 15/08/2013.

10. Alega que a ANAC imputou ao administrado fato inexistente, conforme consta da prépria
pagina n° 3472 do Didrio de Bordo da aeronave de marcas PT-WDB, colacionada aos Autos pelo agente
da administragdo, na qual confirma que o autuado ndo era parte integrante da tripulagdo na data e hora
elencadas no Auto de Infracdo, que inclusive faz referéncia ao Cédigo ANAC de outro tripulante, além
do fato de ter se referido ao CNPJ n° 02.324.940/0001-61, mesmo tratando-se de pessoa fisica.

11. Afirma que considerando restar comprovada a auséncia dos motivos determinantes
elencados para a pratica do ato administrativo, requer o arquivamento do Auto de Infracdo bem como do
respectivo processo.

12. Procuracdo (fl. 15).

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

13. O setor competente em decisdo (SEI n° 1999821) de 01/07/2016 , verificou que restou
configurada a prética de infracdo a legislagdo vigente, em especial ao previsto no artigo 302, inciso II,
alinea "p" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica. Aplicou a multa em seu patamar minimo, no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais), tendo em vista a auséncia de circunstincias agravantes e a existéncia de
circunstancia atenuante, prevista no pardgrafo primeiro, inciso III do art. 22 da Resolucio ANAC n°

25/2008.

RECURSO

14. O interessado foi notificado da decisdo de primeira instancia em 16/07/2018, conforme
demonstrado em AR (SEI n° 2122538), apresentou recurso, que foi recebido em 23/07/2018 (SEI n°
2045993).

15. Dispde que para os ilicitos puramente administrativos, o prazo da prescricdo geral é
limitado no méaximo em cinco anos, sujeitos a prescricdo intercorrente desde que, sem amparo em
qualquer causa suspensiva ou interruptiva, o feito fique paralisado por mais de trés anos, conforme
estabelecido em Lei. Argumenta que o entendimento adotado no ambito dessa Agéncia, inclusive, é no
sentido de que a Administracdo Publica possui cinco anos para apurar uma infracdo ao Cédigo
Aerondutico Brasileiro e lavrar um auto de infragdo definitivo. (art. 1° da Lei n® 9.873/94), conforme
Parecer N° 056/2009 da Procuradoria da ANAC.

16. Alega que o fato ocorreu em julho de 2012, o parecer da Procuradoria menciona ‘“‘cinco
anos para aplicar a multa”. Embora haja decisdo pela aplicagdo da multa 01/07/2016 , a referida multa s6
foi efetivamente aplicada em 16/07/2018, data em que o crédito fora constituido, com a notificagdo do
interessado e passou a ser exigivel. Argui que a suspensdo do referido prazo ocorre tdo somente pela
citagdo do indiciado ou acusado, por qualquer meio inequivoco, pela decisdo condenatdria recorrivel.
Considera que ndo basta que haja decisdo no processo, mas a efetiva citacdo de forma inequivoca
de decisao recorrivel. Considera, portanto, que o prazo foi suspenso somente em 16/07/2018. Dispde
que a matéria foi disciplinada por meio da Lei n® 9. 873/99, que estabelece o prazo de prescri¢io para o
exercicio da a¢do punitiva pela Administracdo Publica Federal Direta e Indireta.

17. Argumenta que a Administracio nio deve confundir PRETENSAO PUNITIVA (que
nasce com o Relatdrio de Fiscalizacdo, o qual noticia um ato tido como infracdo a dispositivo legal e
regulamentar) com a ACAQ PUNITIVA, que nasce a partir da Decisdo em Primeira Instincia, ou seja,
na aplicagdo de uma das providéncias administrativas fincadas no art. 289 do CBA, que depende de
notifica¢@o inequivoca do interessado. Acrescenta que se a Administragdo cogita a existéncia de uma acdo
punitiva em sede investigativa e contraditéria, que se situam antecedentes a Decisdo, estard a mesma
negando ao administrado ndo somente os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditdrio, da
inocéncia, bem como contaminando as demais fases do Processo. Acrescenta que oferecer o manuseio do
contraditério e da ampla defesa significa, neste caso, que a Administragiio esta despida de pré-julgamentos
e receptiva as teses de defesa perpetradas pelo administrado, que serdo analisadas de forma independente



e que, no caso vertente, inviabilizarda a perpetuacdo da acfo punitiva por parte do Estado-
Administracdo, uma vez que entre a data da ocorréncia do fato descrito no Auto de infracdo em epigrafe
ocorrido em 07/07/2012, e a data em que foi notificada/citada da decis@o de primeira instancia, qual seja,
a del6/07/2018, perfaz mais de 05 anos.

18. Cita trechos de obras e julgados no sentido de respaldar suas alegagdes.

19. Argui que conforme parecer N° 056/2009 da Procuradoria da ANAC, a ANAC tem 05
(cinco) anos para aplicar a multa contados da data do fato. Ndo cinco anos para lavrar auto de infracdo,
dispde que o texto € claro. A aplicagdo da multa se d4 com a efetiva notificacdo de decis@o do interessado,
quando o crédito passa a ser exigivel.

20. Dispde que resta claro que o prazo prescricional foi interrompido quando da primeira
notificagdo que importou na apuragdo dos fatos, sendo os atos posteriores irrelevantes para a prescrigio.
Considerando-se as fases investigativa, contraditoria e recursal, sé finda a fase contraditéria quando nao
hd decisdo condenatéria RECORRIVEL. Afirma que o primeiro ato da fase contraditdria, ocorreu em
05/07/2013 com a notificacdo do auto de infracdo, ocorrendo a efetivacdo da decisdo condenatdria
RECORRIVEL em 16/07/2018, ultrapassando o lapso temporal, incorrendo em prescrico.

21. Acrescenta que levando-se em consideracdo a suspensido do prazo “pela notificagdo ou
citacdo do indiciado ou acusado.”, e sabendo-se que nio hd indiciado com a notificagdo por meio do
auto de infracdo, e que o indicio se materializa somente com a decisdo de primeira instincia quando de
fato os “indicios” convergem para a pratica do delito e que nem tampouco ha que se falar
em acusado, sendo este dltimo para fins de aplicacdo de direito penal, o € tdo somente quando do
recebimento da dentncia pelo juiz da pega acusatéria. Conclui que ndo existe a figura do indiciado ou
acusado quando do recebimento/ciéncia do auto de infracio, mas somente um suspeito que,
materializando-se o indicio apds a decisdo de primeira instancia, poderd ser nominado por indiciado,
cabendo ainda o exercicio do contraditério na via recursal, afastando-se a incidéncia do Inciso I do artigo
2° da lei 9873/1999, sendo plena aplicagio do principio da estrita legalidade.

22. Requer a incidéncia da prescri¢do quinquenal conduzindo ao arquivamento do processo.
23. Documento de identificacdo (SEI n° 2045994 e n° 2045995).
24, Recibo eletrdnico de protocolo (SEI n° 2045996).

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

25. Envelope de encaminhamento do auto de infracdo (fl. 04).

26. Consulta base CPF (fl. 05).

27. Documentos referentes a proposta de Termo de Ajustamento de Conduta (fl. 16/17v).

28. Procuracao (fl. 18).

29. Pagina referente a consulta de entidade (fl. 19).

30. Despacho solicitando parecer técnico acerca da irregularidade (fl. 20).

31. Documento "AISWEB - Nascer e Por do Sol >> Informacdes Aeronduticas Oficiais na
WEB" (fl. 21).

32. Consta decisdo de primeira instdncia que se refere ao Auto de Infracdo n° 04973/2013,
processo n° 00065.078191/2013-93 do interessado José Ribamar Rodrigues (fls. 22/24).

33. Extrato do SACI referente ao aeronavegante Otavio de Azevedo Maia Neto (fls. 25/26)
34, Extrato do SIGEC (fl. 27).

35. Notificagdo de decisdo (fl. 28).

36. Despacho de encaminhamento para a Junta Recursal (fl. 29).

37. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n® 1985871).

38. Despacho para nova tentativa de notificagdo (SEI n® 1991701).

39. Despacho para re-notificacao de decisdo (SEI n° 1997642), em que € informado que foi
constatado equivoco referente a decisdo de primeira instancia que foi anexada ao processo.

40. Extrato do SACI referente ao aeronavegante Otavio de Azevedo Maia Neto (SEI n°
1997667).

41. Extrato do SIGEC (SEIn° 1999571).

42. Notificagdo de Decisdo (SEI n® 1997669).

43. Despacho de encaminhamento do processo administrativo (SEI n° 2065292).

44. Despacho de afericao de tempestividade (SEI n°® 2123340).

45. E o relatrio.

PRELIMINARES

46. Regularidade Processual



46.1. O interessado do presente processo, conforme consta do AI n® 04976/2013, é o Sr. Otavio
de Azevedo Maia Neto. Na manifestacdo das fls. 07/08 € apresentado requerimento do interessado
solicitando a reducdo de 50% do valor da multa, constando da fl. 10 procuracdo do interessado para a
pessoa responsdvel pela apresentacdo de tal manifestagao.

46.2. Nas fls. 11/14 consta documento identificado como Defesa, que faz referéncia ao Al n°
04976/2013, entretanto, em tal Defesa é identificado como interessado o Sr. Fernando Luiz Galvido
Bezerra, sendo apresentada procuragdo do mesmo para a pessoa responsdvel pela apresentacio de tal
Defesa, que é a mesma que havia encaminhado o requerimento de reducido de 50% do valor da multa.
Contudo, verifica-se que Sr. Fernando Luiz Galvao Bezerra ndo consta como interessado no processo
00065.078173/2013-10. Ademais, no contetdo da Defesa apresentada sdo citadas informagdes que ndo se
referem ao presente processo. Sendo citada a pagina n° 3472 do Didrio de Bordo da aeronave de marcas
PT-WDB, que ndo consta dos autos. Na defesa ¢ informado ainda que ¢ feita referéncia ao CNPJ n°
02.324.940/0001-61, entretanto, o Al n° 04976/2013 néo faz referéncia a n° de CNPJ.

46.3. Verifica-se que a Defesa constante das fls. 11/14 dos autos, apesar de citar o Al n°
04976/2013, ndo se refere ao processo em questdo, visto que foi apresentada por pessoa que ndo faz parte
do processo e por se referir a informacdes que ndo constam do processo.

46.4. Na decisdo de primeira instancia (SEI n® 1999821) € informado que:
"(.)

Protocolou defesa na ANAC para a Convalidacdo do Auto de Infracdo em referéncia em
29/07/2013 (fl. 07/08), por Procuradora devidamente outorgada (fl. 10), em que foi solicitada a
concessdo de 50% de desconto sobre o valor médio da multa, com base no paragrafo primeiro, do
artigo 31, da Instrucdo Normativa n.° 08/2008, alterada pela Instru¢cdo Normativa n.° 09/2008.

Protocolou nova defesa na ANAC em 15/08/2013 (fl. 11/14), pela mesma Procuradora, em que
questionou o mérito da infragdo.

()"

46.5. Diante da informacdo constante do trecho citado acima da decisdo de primeira instincia, é
possivel constatar que foi considerado pelo setor de primeira instdncia que a defesa das fls. 11/14 foi
apresentada pelo interessado, informando que foi protocolada pela mesma procuradora. Entretanto, em
que pese ter sido apresentada pela mesma procuradora, verifica-se que a Defesa das fls. 11/14 foi
apresentada em representacdo ao Sr. Fernando Luiz Galvdo Bezerra, que ndo é parte interessada no
presente processo.

46.6. Além disso, na decis@o de primeira instancia no item 1.5, referente a defesa do interessado,
¢é apresentado o texto que consta na defesa do Sr. Fernando Luiz Galvdo Bezerra. Adicionalmente, no
item referente a analise da defesa é informado:

"O Autuado, em um primeiro momento, solicitou a aplicaciio de 50% de desconto sobre o valor
médio da multa, com fundamento no pardgrafo tinico, do artigo 61, da Instru¢dao Normativa n.°
08/2008, alterado pela Instrucdo Normativa n.° 09/2008, admitindo a existéncia da infracdo. No
entanto, apresentou defesa posterior, em que discutiu a existéncia da infracdo.

Com relacdo a segunda defesa apresentada, as argumentagdes feitas ndo condizem com a
realidade dos fatos. A extrapolacdo de jornada do Autuado foi comprovada pela cépia do
Registro de Voo n° 002757 do Didrio de bordo da aeronave PR-MPD (fl. 03), em que o Autuado
constava como o Comandante em 07/07/2012, e ndo pela c6pia do Registro de Voo n.° 003472.
Além disso, foi citado corretamente o0 CANAC do Autuado no Auto de Infragdo em referéncia
(868125), e nao foi registrado nenhum CNPJ no presente Auto de Infracdo, apenas o CPF do
Autuado.

46.7. Diante do trecho acima da decisdo de primeira instancia, € possivel concluir que o desconto
de 50% sobre o valor da multa previsto no pardgrafo dnico do art. 61 da IN ANAC n° 08/2008 nio foi
aplicado ao caso em questdo em virtude de ter sido considerado que foi apresentada pelo autuado defesa
posterior, em que discutiu a existéncia da infra¢do. Porém, conforme ji exposto, a defesa das fls. 11/14
nao foi apresentada pelo autuado, mas sim por pessoa que nao € parte do processo, ainda que ambos os
documentos, pedido de 50% e defesa, sejam assinados pela mesma procuradora, os mesmos s3ao
apresentados em representacdo a pessoas distintas. Desta forma, vislumbro que ocorreu prejuizo ao
interessado quando da ndo concessdo do desconto de 50% sobre o valor médio da multa em virtude de ter
sido apresentada Defesa por pessoa que ndo € interessada no processo. Ademais, considero que a
motivacdo da decisdo de primeira instincia estd prejudicada em fungdo de ter se baseado em defesa
apresentada por pessoa que ndo € parte no processo para fundamentar a decisdo da ndo aplicacdo do
desconto de 50%.

46.8. Diante do exposto, ndo aponto a regularidade processual no presente caso, por considerar
que houve prejuizo para o interessado, visto que o mesmo solicitou e ndo foi concedido o desconto de
50% por ter sido considerada Defesa apresentada por pessoa estranha ao processo.

46.9. Considero, ainda, que deve ser anulada a decisdo proferida pela primeira instancia por ter
se baseado em defesa que ndo foi apresentada pelo autuado e por esta razdo ndo ter concedido o desconto
requerido pelo interessado, devendo, assim, ser observado o disposto no art. 53, da Lei n° 9.784, de
29/01/1999, apresentado a seguir:

Lein®. 9.784/1999
Art. 53. A Administragdo deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade,
e pode revogéd-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.
46.10. Sendo nula a decisdo de primeira instancia, devem ser considerados os efeitos de tal
anulagdo. Segue o que consta no pardgrafo 33 do PARECER N.
00158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU:

Em assim sendo, se 0 ato a ser anulado serviu como marco interruptivo para a prescricao



quinquenal da pretensdo punitiva da Autarquia, retroagindo os efeitos da anulacio, logico
compreender que este marco deixara de ser valido, devendo, por conseguinte, retroagir a
contagem ao marco interruptivo vilido imediatamente anterior, pois o efeito pratico da
anulacdo seria aquele marco nio ter existido/néo ter sido apto a produzir efeitos. Contudo,
este efeito somente ocorrerd a partir do momento em que a autoridade competente declarar, de
forma motivada e expressa, a nulidade do ato eivado de vicio ... (grifos no original)
46.11. Diante disso, anulando-se a decisdo de primeira instdncia, o marco anterior vélido € a
notificac@o referente ao Al, que ocorreu na data de 05/07/2013. Nesse sentido, considerando o disposto
nos artigos 1° e 2° da Lei n°® 9.873, de 23/11/1999, de que prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da
Administracdo Publica Federal direta e indireta, da data 05/07/2013 contados mais cinco anos tem-se a
data de 04/07/2018. Portanto, sendo nula a referida decisdo de primeira instdncia encontra-se prescrito o
processo administrativo sancionador referente ao AI 04976/2013.

CONCLUSAO

47. Pelo exposto, sugiro a ANULACAO da decisdo de primeira instincia, CANCELANDO a
sancdo aplicada, DECLARANDO, ainda, a incidéncia da PRESCRI(;AO ADMINISTRATIVA,
cabendo a ASJIN adotar as providéncias cabiveis.

48. E o Parecer e Proposta de Decisao.

49. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIACAO CIVIL
SIAPE 1650801

eil Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
;;?inm!'l Llil’ em Regulacio de Aviacao Civil, em 19/11/2018, as 15:33, conforme hordario oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2426502 e o
B c6digo CRC F668745F.

Referéncia: Processo n?00065.078173/2013-10 SEIn®2426502


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 204/2018

PROCESSO N° 00065.078173/2013-10
INTERESSADO: OTAVIO DE AZEVEDO MAIA NETO
Brasilia, 18 de abril de 2019.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por OTAVIO DE AZEVEDO MAIA

NETO contra decisdo de 1* Instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO, proferida dia
01/07/2016, que aplicou multa no valor de R$2.000,00 (dois mil reais) pela pratica da infra¢do descrita no
Auto de Infragdo n°® 04976/2013, por extrapolacdo de jornada de trabalho. A infracdo foi capitulada na
alinea "p" do inciso II do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 (Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA) c/c
alinea "a" do art. 21 da Lei n® 7.183/1984.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [Parecer 230/2018/JULG ASJIN/ASJIN - SEI
n° 2426502], ressaltando que embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugio ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam
atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo, que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. A prescricdo foi sugerida por servidor designado como membro julgador desta ASJIN,
ap6s andlise do presente processo, com base no que dispde o art. 1°, na Lei 9.873/1999 e apds a
constatacdo de vicio de legalidade quando da prolagdo da decisdo em primeira instincia ja que se baseou
em defesa que ndo foi apresentada pelo autuado como razdo para ndo ter concedido o beneficio de
aplica¢do da multa em 50% do valor médio conforme requerido, devendo, assim, ser observado o disposto
no art. 53, da Lei n® 9.784, de 29/01/1999, apresentado a seguir:

Lein® 9.784/1999
Art. 53. A Administragdo deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade,
e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.
5. Diante disso e, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designagdes que constam
nas Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017 e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472/2018, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolucdo n° 381/2016, DECIDO:

e por ANULAR a decisdo de primeira instincia, CANCELANDO a san¢@o aplicada referente ao
crédito de multa 656487169, DECLARANDO, ainda, a incidéncia da PRESCRI(;AO
ADMINISTRATIVA.

6. Em adicdo, ratifico o entendimento de que no presente processo, pela instrugdo dos autos,
contexto e elementos apresentados, ndo se enxerga ma-fé ou erro grosseiro dos agentes publicos
envolvidos, capazes de qualificar a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva como indicio de
irregularidades que justifiquem apurag@o de responsabilidade funcional ou procedimento correicional.

7. Assim, considerando a nova orientacio do Orgdo Correicional desta ANAC, na qual
declara-se desnecessario o encaminhamento do feito para apuracdo de eventual falta funcional em casos
como o presente e, ainda, as instru¢des do Gabinete do Diretor Presidente desta ANAC exaradas
no Memorando Circular n°® 2/2018/GAB (1561765), SUGIRO:

o aNOTIFICAGAO do interessado acerca da ocorréncia da PRESCRIGAO no tocante a
pretensao punitiva; e



e 0 ARQUIVAMENTO do feito.
Submeto a consideracdo do Chefe da Assessoria de Julgamento dos Autos em Segunda Instincia.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

De acordo. Ante o exposto, reconhego a incidéncia da prescricdo. Notifique-se o interessado e arquive-
Se 0 processo.

Hildebrando Oliveira
Assessor de Julgamentos de Autos de Infragdo em Segunda Instancia

: eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ginm; Llj Turma, em 18/04/2019, as 16:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00065.078173/2013-10 SEINn22431190


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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