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Enquadramento: Art. 302, inciso lll, alinea "p", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

Conduta: Deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntario, em voo originalmente
contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada.

1. HISTORICO

1.1. Trata-se de recurso apresentado pela AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS
S.A em desfavor de decisdo administrativa de primeira instdncia no processo administrativo em
epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infragdo n° 006100/2018, pelo descumprimento do
que preconiza o art. 22 da Resolugdo n° 400, de 13/12/2016, c/c o art. 302, inciso III, alinea 'p', da Lei n"
7.565, de 19/12/1986.

1.2. O auto de infra¢do descreveu a ocorréncia como:

A empresa Azul Linhas Aéreas, no dia 18 de janeiro de 2018, voo n° 2891 (REC x VCP), horédrio
de partida previsto para as 01h30min, deixou de transportar o passageiro Lucas Joe Freire
Carvalho, cédigo localizador SGUMWN, em voo originalmente contratado e com reserva
confirmada, sem que ele tenha sido voluntario.

1.3. O relatério de fiscalizagiio (006810/2018 SEI n° 2267140) detalhou a ocorréncia como:

a) Que o presente processo se trata de apuragdo dos fatos descritos na manifestacdo
Stella n® 20180005473, onde senhor Lucas Joe Freire Carvalho,cédigo localizador
SGUMWN, passageiro do voo AD 2891 (REC x VCP), com hordrio de partida
previsto para as 01h30min do dia 18 de janeiro de 2018, relata que foi retirado do
referido voo sem que tenha sido voluntario.

b) Que em resposta a supracitada manifestagdo, a empresa Azul Linhas Aéreas informa
que apesar de ter havido a preteri¢do do passageiro ela cumpriu com os procedimentos
previstos na Resolug¢do ANAC n° 400/2016, acomodando-o no préximo voo, bem
como pagando os 250 DES (Direitos Especiais de Saque). Ainda, como forma de
comprovar o que foi dito, anexa a sua resposta uma Declaracio de Pretericdo e um
recibo de pagamento, onde o passageiro declara ter recebido o valor relativo ao DES.
Tais documentos encontram-se anexos a esse Relatorio de fiscalizacdo.

¢) Que, em vista disso, foi lavrado o auto de infracdo de n° 006100/2018 contra a
empresa AZUL Linhas aéreas.

d) Segue anexo ao relatério: manifestacdo do passageiro, juntamente com resposta da
empresa (2267141); comprovante do recebimento de compensa¢do, por parte do
passageiro (2267142); e, declarac@o da ocorréncia da pretericdo (2267143).

1.4. A empresa foi notificada acerca da lavratura do auto de infragdo em 19/09/2018, como
atesta a assinatura no Al (2267188).

1.5. Devidamente notificada acerca da lavratura do Auto de Infracdo 006100/2018,
protocolou Defesa Prévia a esta Agéncia, em 08/10/2018, na qual, em sintese, alegou:

a) Alega a recorrente que tomou todas as providéncias em razdo da ocorréncia da
pretericdo. Argumenta que a Superintendéncia de Acompanhamento de Servigos
Aéreos (“SAS”) ja se manifestou dizendo que a pretericdo ndo € infracdo, e que o
contido no art. 22 da Resolugdo 400/ANAC tem cardter explicativo, estabelecendo as
condigdes para caracterizagdo da pretericdo e, nos artigos seguintes, as obrigagdes dela
decorrentes. Aduz que, em parte nenhuma da norma estd estabelecido que é uma
obrigacdo da empresa ndo deixar que a pretericdo ocorra, mas apenas que, se ocorrer, ha
obrigacdes a serem cumpridas pelo transportador aéreo para com o passageiro.

b) Ressalta o alegado afirmando que tal entendimento encontra-se registrado
pela Audiéncia Publica n.° 03/2016, alegando que esta agéncia se posicionou sobre o
fato, defendendo-se que o principio da seguranga juridica encontra-se violado, uma vez
que alega ter seguido o entendimento do 6rgdo.

¢) Pediu, por fim, parecer da SAS para elucidaco se a pratica da pretericdo € infracdo
ou ndo, e que seja reconhecida a falta de materialidade no caso, arquivando-se os autos
sem aplicac@o de qualquer penalidade.

1.6. Em seguida, foi proferida Decisdo Administrativa de primeira instincia, devidamente
fundamentada, que ndo considerou qualquer circunstincia capaz de inferir & dosimetria, na qual, decidiu-
se por:

que a empresa seja multada em R$7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragoes do Anexo II da Resolugdo ANAC n.° 472, de 06 de junho de
2018, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA), por deixar de transportar o
passageiro Lucas Joe Freira Carvalho, em voo originalmente contratado e com reserva




confirmada, sem que ele tenha sido voluntério, cédigo localizador SGUMWN, no voo n° 2891
(REC x VCP), do dia 18 de janeiro de 2018.

1.7. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa (CM) de nimero 666611196,
no sistema de gestdo de créditos (SIGEC) da ANAC.

1.8. Devidamente notificado a respeito da decisdo condenatéria em 15/02/2019, conforme faz
prova o AR (2749410), o interessado interpds RECURSO (2742989), em 22/02/2019, considerado
tempestivo nos termos do despacho (SEI n° 2752314) no qual, em sintese, alega;

1- [DA CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO] - Pede a concessdo de
efeito suspensivo ao processo, tendo em vista o disposto no § 2° do art. 292, e que a
execucdo proviséria do crédito ensejaria em constrangimento excessivo, visto que
impede a companhia aérea de realizar homologacdes, concessoes, transferéncias de
propriedades de aeronaves, e demais providéncias atinentes ao exercicio da sua prépria
atividade, nos termos do art. 54 da Resolucao/ANAC n. 472/2018.

- [DA AUTUACAO CONTRARIA AO ENTENDIMENTO DO ORGAO
REGULADOR] - Alega a recorrente que tomou todas as providéncias em razao da
ocorréncia da preteri¢do do passageiro, oferecendo-lhe toda a assisténcia devida dado a
ocorréncia da pretericdo. Reitera que a superintendéncia de Acompanhamento de
Servigos Aéreos (“SAS”) ja se manifestou dizendo que a pretericdo por si s6 nao é
infracdo, e que o art. 22 da Resolugdo 400/ANAC tem cardter explicativo,
estabelecendo as condigdes para caracterizagdo da pretericao e, nos artigos seguintes, as
obrigacdes dela decorrentes. Argumenta que nao hd parte alguma, na norma, que proiba
a preteri¢do de ocorrer, mas apenas compensagdes a serem pagas ao preterido, quando
esta situacdo ocorrer, fazendo alusdo a Audiéncia Publica n. 03/2016, alegando que este
é, inclusive, o posicionamento da ANAC sobre o tema.

I - Adamais, reitera a solicitagdo feita ao competente setor de primeira instancia,
em que alega ser necessdrio a consulta a Superintendéncia criadora da Norma (SAS).

v - Pediu, por fim, o cancelamento aplicado em sede de primeira instancia, com
provimento do recurso e consequente arquivamento do processo.

1.9. Ato continuo, os autos foram distribuidos para andlise (2752314).

1.10. E o relato. Passa-se 2 andlise.

2. PRELIMINARES

2.1. Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade.

2.2. Diante do pedido de efeito suspensivo provisério (art. 61 da Lei 9.784/99 e §1°, art. 38 da

Resolugdo 472/2018), determino, com fundamento nos dispositivos supracitados, que o encaminhamento
do processo para fins de execucdo ocorra apenas apds decisao de segunda instancia.

2.3. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais 0s
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

24. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacoes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

2.5. Ressalto, ainda, que embora a Resoluc@o n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n° 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposicdes ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicdveis.

2.6. Da Regularidade Processual - Acuso regularidade processual nos presentes feitos, os
quais preservaram todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitaram os
principios da Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo, pois, os processos
aptos para receber a decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento
de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1. Da fundamentaciio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50

da Lei n® 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta andlise, os
fundamentos regulatérios, faticos e juridicos esposados nas decisdes anteriores, em especial a decisdo de
primeira instancia (2486286).

3.2. O presente processo foi originado apés lavratura do Auto de Infracio n°® 006100/2018

, que retrata, em seu bojo, o fato de a autuada ter deixado de transportar, no dia 18 de janeiro de 2018,
voo n° 2891 (REC x VCP), com hordrio de partida previsto para as 01h30min, o passageiro Lucas Joe
Freire Carvalho, cddigo localizador SGUMWN, sendo que ndo foi voluntdrio para embarcar em outro
voo, mediante o fornecimento de compensagdes, e possuia bilhete marcado/reserva confirmada.

3.3. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com
fundamento na alinea “p” do inciso III do art. 302 da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986, que
dispde o seguinte:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

1l - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

()

p) deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, d. prir o de transporte;

(grifo nosso)
3.4. A Resolugdo n° 400, de 13 de dezembro de 2016, que dispde sobre as Condigdes Gerais
de Transporte, aplicdveis ao transporte aéreo regular de passageiros, doméstico e internacional, traz, in
verbis:
Art. 21. O transportador devera oferecer as alternativas de reacomodacio, reembolso e
execucio do servico por outra modalidade de transporte, devendo a escolha ser do
passageiro, nos seguintes casos:
()
11T - preteri¢do de passageiro; e
()
Pardgrafo tnico. As alternativas previstas no caput deste artigo deverdo ser imediatamente
oferecidas aos passageiros quando o transportador dispuser antecipadamente da informagdo de
que o voo atrasard mais de 4 (quatro) horas em rela¢@o ao hordrio originalmente contratado.
(.)

Art. 22. A pretericio sera configurada quando o transportador deixar de transportar



passageiro que se apresentou para embarque no voo originalmente contratado, ressalvados
os casos previstos na Resolugio n° 280, de 11 de julho de 2013.

()

Art. 23. Sempre que o nimero de passageiros para o voo exceder a disponibilidade de assentos na
aeronave, o transportador deverd procurar por voluntédrios para serem reacomodados em outro
voo mediante compensacdo negociada entre o passageiro voluntdrio e o transportador.

§ 1° A reacomodagido dos passageiros voluntdrios em outro voo mediante a aceitacdo de
compensagdo ndo configurard preterigio.

§ 2° O transportador podera condicionar o pagamento das compensagdes a assinatura de termo de
aceitagdo especifico.

()

Art. 24. No caso de pretericio, o transportador deverd, sem prejuizo do previsto no art. 21 desta
Resolugdo, efetuar, imediatamente, o pagamento de compensagdo financeira ao passageiro,
podendo ser por transferéncia bancdria, voucher ou em espécie, no valor de:

1-250 (duzentos e cinquenta) DES, no caso de voo doméstico;

11- 500 (quinhentos) DES no caso de voo internacional

()

3.5. Dentro da topografia normativa existem contextos distintos: i) no primeiro caso (incidéncia
do artigo 21), € dever da empresa oferecer as alternativas do caput quando as hipéteses dos incisos jd
estiverem consumadas; ii) no segundo (incidéncia do artigo 23) a preteri¢do por exceder a disponibilidade
de assentos na aeronave ainda ndo estd consumada, dado que em fase de negociagdo entre empresa e
passageiro para possivel composi¢do que permita a incidéncia do §1° daquele artigo, se exitosa, e, ainda;
iii) no caso de exceder a disponibilidade de assentos na aeronave, o passageiro néo tem mais a op¢io de ir
em seu voo original, frustrada(s) a(s) tentativa(s) de reacomodagio com o(s) voluntério(s) (ou estes nao
existiram), cabendo obrigatoriamente a empresa o pagamento de compensac¢do financeira prevista no
artigo 24.

3.6. E dizer que existe uma sequéncia a ser seguida quando da observincia das regras
resolucdo. A incidéncia da excludente do artigo 23 (negociagdo com os voluntdrios para embarcarem em
voo distinto do originalmente contratado) deve ocorrer antes de a pretericdo propriamente dita ter-se
consumado. Significa que, infrutifera a negociac¢do, o passageiro ainda teria a op¢do de seguir no voo
original, para o qual tinha bilhete emitido e reserva confirmada. A diferenca pode parecer sutil, mas a
ilustragdo a baixo evidencia grande distingdo no comportamento da empresa.

e overbooking / exceder a disponibilidade de assentos = procura por voluntdrios = incidéncia da
pretericdo — reacomodagdo — pagamento de compensacdo do art. 24 = impossibilidade de
incidéncia do artigo 23, dado que a pretericdo jd estd consumada

e overbooking / exceder a disponibilidade de assentos = procura por voluntdrios = voluntdrios +
aceite — pagamento da compensagdo com assinatura do termo — reacomodagdo = possibilita
a incidéncia do artigo 23 como excludente da preteri¢do

3.7. Quando do cumprimento do artigo 24, significa que a preterigéo jd estd consumada, dado
que a etapa anterior ndo foi exitosa. Dai a obrigatoriedade de pagar a indeniza¢do dos incisos I e II
(conforme a natureza do voo) ao passageiro cuja pretericio ja estava consolidada. Noutras palavras, a
ocorréncia da pretericao implica a obrigacdo de cumprimento do artigo 24 e, caso este ndo ocorra, se
sujeitaria a empresa a san¢@o por ndo cumprimento do dito dispositivo. Por conseguinte, o pagamento da
DES pressupde a consumagido da pretericdo. Logo, se houve o pagamento, tem-se confirmada a
ocorréncia da infragiio prevista na alinea "p", inciso III, do artigo 302 do CBA, uma vez que o caput do
artigo 24 inicia com a condi¢éo "no caso de pretericdo".

3.8. Enxerga-se, portanto, materialidade infracional no presente caso. Os autos mostram que a
recorrente impediu o passageiro de embarque no voo original, razdo pela qual incide sobre ela a prética da
pretericdo. Vale destacar que a recorrente ndo combate o fato da ocorréncia ou ndo da pratica, como se
depreende da sua manifestagio recursal; Faz sugerir que a conduta ndo seria infragdo, conforme suposto
entendimento de Superintendéncia da Agéncia. Com esse breve destaque, passo aos argumentos recursais.

3.9. O argumento da recorrente se baseia na alegagdo de que a prdtica da pretericdo ndo
configura infracdo visto que a Superintendéncia de Acompanhamento de Servigos Aéreos (SAS), teria
posicionamento contrdrio a puni¢do da prdtica da infragdo pretericdo e que sua conduta estd amparada
pela audiéncia n° 3/2016, que foi uma das ensejadoras para a edicdo da Resolugdo n° 400 de 13 de
dezembro de 2016, alegando, ainda, que tal entendimento é o desta Agéncia, pedindo, assim, um parecer
da referida superintendéncia, afim de colocar o seu posicionamento sobre o fato. Verifico que tal
argumento ndo deve prosperar.

3.10. Cumpre esclarecer que cabe a Superintendéncia de Aco Fiscal (SFI), por meio de sua
Geréncia Técnica de Andlise de Autos de Infragdo agdes de fiscalizacdo no que se refere a servicos de
transporte aéreo aos usudrios, como dispde o regimento interno desta agéncia, aprovado pela resolu¢do n°®
381 de 2016, in verbis:

Art. 36. A Superintendéncia de Agdo Fiscal compete:

I- planejar e executar as acoes fiscais da ANAC;

XIII - desenvolver mecanismos de inteligéncia que auxiliem na identificacdo e prevengio de atos

ilicitos na atuagdo dos regulados da ANAC.

§ 1° A SFI e os demais érgaos de fiscalizacio da ANAC coordenardo suas acdes, ficando

prevento para expedir autos de infracio o 6rgio designado no planej: de fiscalizaca

ou que primeiro constatar o fato caracterizado como infracéo.

§ 2° No exercicio das competéncias de coordenagio das agdes fiscais, a SFI poderd dispor de
servidores lotados em outros 6rgaos da ANAC, em conformidade com as diretrizes da Diretoria.

§ 3° A SFI é o érgio da ANAC responsivel pelas acoes fiscais, que sio fiscalizacdes para
reprimir atos ilicitos no que concerne as competéncias da ANAC.

[destacamos]
3.11. Note-se, portanto, que a SFI tem competéncia para fiscalizagdo da conduta apurada nos
presentes autos.
3.12. Isso dito, parece que nio cabe a sugestdo da recorrente de que a SAS emita parecer sobre o

caso. Especialmente porque, em se tratando de fase recursal, a competéncia para andlise do caso €
exclusiva da ASJIN, nos termos do art. 30 do citado Regimento Interno:

Art. 30. A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia compete:

I - julgar, em segunda instincia administrativa, os recursos as penalidades interpostas por
inobservancia ou descumprimento dos dispositivos legais disciplinadores da atividade de
aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, observadas as normas em vigor, bem
como, subsidiariamente, a Lei n°. 9.784, de 1999, sem prejuizo dos recursos de competéncia da
Diretoria;

11 - (Revogado pela Resolugdo n°® 502, de 30.01.2019);

Il - fazer o juizo de admissibilidade dos seguintes atos processuais: (Reda¢do dada pela
Resolugdo n° 502, de 30.01.2019)

a) pedidos de revisdo ou recursos apresentados em decorréncia de decisdes em segunda instancia
proferidas por essa unidade; e (Incluido pela Resolugdo n® 502, de 30.01.2019)



b) pedidos de revisdo ou recursos apresentados em decorréncia de decisdes em primeira instincia
que impliquem, exclusivamente, em sang¢des pecunidrias. (Incluido pela Resolugdo n°® 502, de
30.01.2019)

IV - (Revogado pela Resolucdo n° 502, de 30.01.2019);

V - exercer a fungdo de secretaria administrativa dos processos sancionadores de qualquer
instincia da Agéncia, ressalvadas competéncias regimentais especificas; e (Redag¢do dada pela
Resolugdo n° 502, de 30.01.2019)

VI - exercer outras atividades que lhe forem atribuidas pela Diretoria.

3.13. O argumento recursal de que é o posicionamento da ANAC de que a preterigdo ndo €
infracdo (ndo poderia ser objeto de puni¢do) ndo pode prosperar. Ainda vigora o art. 302, inciso III,
alinea "p"', da Lei 7.565/1986 que tipifica a conduta de pretericio, in casu, cometida pela empresa.
Trata-se de norma de Direito Publico, tendente a a regular um interesse do préprio Estado, em vigéncia,
para impor um principio de cardter soberano, na licdo de De Plicido e Silva, para administrar os negécios
publicos, seja para defender a sociedade, que se indica o proprio alicerce do poder ptblico” [DE
PLACIDO E SILVA. Vocabuldrio Juridico, RJ: Forense, 2001, verbete Direito Piiblico.]

3.14. A esse respeito, cabe mengdo ao principio da legalidade administrativa, que aparece
expressamente na nossa Constituicdo Federal em seu art. 37, caput, que dispde que "a administragdo
piiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia’’. Hely Lopes Meirelles acrescenta que “a legalidade, como principio de administragao,
significa que o administrador piiblico estd, em toda sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da
lei, e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato
invdlido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso” [MIRELLES, Hely
Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 30. Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005.]. Por isso, o gestor ptiblico
ndo age como ‘“dono”, que pode fazer o que lhe pareca mais comodo. Diz-se, entdo, que ao
Administrador Piblico s6 é dado fazer aquilo que a lei autorize, de forma prévia e expressa. Dai decorre
o importante axioma da indisponibilidade, pela Administracdo, dos interesses puiblicos.”
[MIRANDA, Henrique Savonitti.Curso de direito administrativo. 3.ed. Brasilia: Senado Federal, 2005.]

3.15. Assim, enquanto em vigor a norma cogente (art. 302, inciso III, alinea "p"), ante o
principio da legalidade administrativa, deve ela ser observada. Observa-se que a norma primdria
transgredida pela recorrente € o dispositivo supra do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, que diz, in
verbis: "deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte". A resolucaio ANAC n° 400 de 13 de dezembro
de 2016, em seu art. 22 conceitua a pretericdo, como a prdpria recorrente afirma, delimitando a
abrangéncia e amplitude do art. 302, inciso III, alinea "p" (norma primdria transgredida) e em quais
hipéteses se dard a sua incidéncia, além das medidas que a transportadora deve tomar, caso ocorrida a
pretericdo. Portanto, ressalta-se que a resolucdo, de fato, apenas delimita a drea de incidéncia do
dispositivo previsto na norma cogente. A obrigatoriedade consta de transportar o passageiro com reserva
confirmada e bilhete emitido decorre CBA.

3.16. Por conseguinte, a preteri¢do se consuma no momento do impedimento de embarque dos
passageiros no voo originalmente contratado, sem que estes tenham se voluntariado a deixar de embarcar
mediante aceite de compensacdo oferecida pela empresa. Destarte, uma vez acontecido este fato, nasce a
empresa aérea a obrigacdo do fornecimento das alternativas do art. 21, sem prejuizo do previsto no art. 24
da Resoluc@o em questdo. Verifico, ainda, que a Resolugdo 400/2016 ndo € a norma primdria que coloca
a pretericdo como punivel com a san¢do de multa, mas apenas regulamenta o ji previsto no Cddigo
Brasileiro Aerondutico, alinea “p” do inciso III do art. 302 da Lei n° 7.565, sendo esta norma que, de
fato, implica a san¢@o a autuada.

3.17. Nio prospera, ainda, o argumento de que esta agéncia ndo considera a pretericdo como
punivel. O entendimento é exatamente o oposto, como se verifica pelo histérico de julgamento nos casos
abaixo:

00065.562669/2017-92

A recorrente. portanto. mostra que houve a impossibilidade de embarque. razdo pela qual fica

caracterizada a pretericdo de emt vez que os iros foram impossibilitados em terem

0s seus contratos originais de transporte aéreo cumprido. por parte da aérea.

00066.009161/2018-31

Em vista disso, verifico que a recorrente impediu os passageiros de embarque no voo original,
razdo pela qual incide sobre ela a pritica da preteri¢do, valendo destacar, ainda, que esta nio
combate o fato da ocorréncia ou nio da prdtica, como se depreende da sua manifestagao recursal.
Sobre o seu argumento, tem-se que, de fato,a pretericdo se consuma no momento do
impedimento de embarque dos passageiros no voo originalmente contratado. Pois bem, uma vez
acontecido este fato, nasce a empresa aérea a obrigacdo do fornecimento das alternativas do art.
21, sem prejuizo do previsto no art. 24 da Resolugdo em questdo. Verifico, ainda, que a
Resolugdo 400 de 2016 ndo é a norma primdria que coloca a preteri¢io como punivel com a
san¢do de multa, mas apenas regulamenta o jé previsto no Cédigo Brasileiro Aerondutico, alinea
“p” do inciso III do art. 302 da Lei n° 7.565, sendo esta norma que, de fato, implica
autuada, em que a resolugio mostra, tdo somente, a especificacdo do jd contido no CBA, como
mostrar o conceito da prdtica infracional "preteri¢do", em seu art. 22.

sangdo a

00067.501603/2017-14

Conforme se vé, o art. 22 da Resolugdo especifica 0 momento em que se configura a pretericao
do passageiro, dispondo o art. 23 as obrigagdes impostas ao transportador aéreo na hipétese de
quando a preterigdo jd estiver caracterizada, bem como (§ 1°) as medidas a serem adotadas para
elidir a configuragdo da pretericdo. Portanto, é obrigagdo do transportador cumprir com o
contrato original de transporte e, uma vez ndo cumprido,deverd oferecer as devidas
reacomodagdes e compensagdes previstas na Resolugdo, ndo eximindo a Recorrente da
preteri¢do jd configurada.

00065.004616/2018-32

Verifica-se que da andlise dos dispositivos acima, que é claro_quanto a configuracdo da
preteri¢do. ocorrendo quando o transportador deixa de embarcar o iro. no voo que havia
contratado. H4, portanto, materialidade no caso, uma vez que a prdtica infracional foi
configurada no momento em que o passageiro foi impedido de embarcar e a hipétese do § 1°
do art. 23 ndo se configura, sendo a tdnica hipétese prevista pela legislagdo de excludente da
prética.

3.18. Portanto, fica mostrado que € entendimento corrente deste 6rgdo de segunda instincia que
h4 a configuragdo da pretericdo no momento em que o passageiro se apresenta para embarcar e este lhe é
negado. A tnica hipétese de excludente de ocorréncia é a demonstrac@o por parte da empresa (art. 36 Lei
9.873/99) de cumprimento do prevista no § 1° do art. 23 da Res. 400/2016. Como ndo € o que se verifica
nos autos, considero como presente a materialidade e afasto os argumentos recursais. A decisdo de
recorrida deve ser mantida. Confirma-se que o o passageiro Lucas Joe Freire Carvalho,
localizador SGUMWN, foi preterido no voo n° n° 2891 (REC x VCP), horirio de partida previsto
para as 01h30min, no dia 18 de janeiro de 2018.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO



4.1. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018,
"para fins de afericio da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando do
arbitramento da sangdo em primeira instancia" .

4.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472/2018 (“o reconhecimento da pratica da infracdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Avia¢do Civil, o que nio se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

4.3. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa
atenuante, prevista no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolugio ANAC n° 472/2018.

4.4. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472/2018 (“a inexisténcia de aplicagdo definitiva de penalidades nos doze meses
anteriores a data do cometimento da infragdo em julgamento”), é necesséria pesquisa para identificar a
eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano finalizado na data da
ocorréncia em andlise. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio de Créditos (SIGEC) desta Agéncia,
ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa situa¢do. Deve ser afastada,
assim, essa circunstancia atenuante como causa de diminui¢ao do valor da sangéo.

4.5. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

4.6. Da sancao a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instincia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), temos que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos pela Resolu¢ago ANAC n°. 472/2018.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, incisos € 44 da
Resolugdo ANAC n° 472/2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n 381/2016, DECIDO:

¢ POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-
SE todos os efeitos da decisio prolatada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, para que que a empresa seja multada
em R$7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do
Anexo II da Resolugio ANAC n.° 472, de 06 de junho de 2018, pela pritica do disposto no art.
302, inciso III, alinea “p”, da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (Cédigo Brasileiro de
Aerondutica — CBA), por deixar de transportar o passageiro Lucas Joe Freira Carvalho, em voo
originalmente contratado e com reserva confirmada, sem que ele tenha sido voluntdrio, cédigo
localizador SGUMWN, no voo n° 2891 (REC x VCP), do dia 18 de janeiro de 2018.

e Mantenha-se o crédito de multa 666611196, origindrio a partir do Auto de Infragdo: 006100/2018.

5.2. A Secretaria.
5.3. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto
ASSISTENCIA E PESQUISA
Marcus Vinicius Barbosa Siqueira
Estagidrio - SIAPE 3052464

P eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
P t |‘il| em 26/04/2019, as 19:03, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

{ eletronica 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00065.048754/2018-23 SEIn®2879263


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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