‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 603/2019
PROCESSO N° 00065.008738/2018-06
INTERESSADO: Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria - INFRAERO

Brasilia, 26 de abril de 2019.
Auto de Infracio: 003641/2018
Lavratura do Auto de Infracdo: 21/02/2018
Crédito de Multa (SIGEC): 666.193/18-9

Infracdo: Deixar de compor equipe(s) de servico do SESCINC de acordo com o exigido para seu
funcionamento operacional.

Enquadramento: Lei n° 7.565/86, artigo n° 289 c/c Res. ANAC n° 279/2013, Anexo, item 14.6,
subitem(ns) 14.6.4.5 c/c Res. ANAC n° 25/2008, Anexo III, Tabela II: Construgdo/Manutengdo e
Operacdo de Aerédromos, 16

Data da infracao: 26/09/2017 Local: SBVT - Aeroporto de Vitéria Eurico de Aguiar Salles

1. RELATORIO
1.1. Introducao
1.1.1. Trata-se de recurso interposto por EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA

AEROPORTUARIA - INFRAERO em face da decis@o proferida no curso do Processo Administrativo
n° 00065.008738/2018-06, conforme registrado no Sistema Eletronico de Informacgdes desta Agéncia
Nacional de Aviag¢do Civil — ANAC, da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no
crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o nimero 666.193/18-9.

1.1.2. O Auto de Infragdo n° 003641/2018, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
21/02/2018, capitulando a conduta do Interessado na Lei n® 7.565/86, artigo n° 289; Res. ANAC n°
279/2013, Anexo, item 14.6, subitem 14.6.4.5; Res. ANAC n° 25/2008, Anexo III, Tabela II:
Construcdo/Manutencio e Operacdo de Aerdédromos, 16, descrevendo-se o seguinte (SEI 1542981):

Data: 26/09/2017 Local: SBVT - Aeroporto de Vitéria Eurico de Aguiar Salles
()

Descricéo da ocorréncia: Operador de aerédromo aberto ao transporte civil publico - Deixar de
compor equipe(s) de servico do SESCINC de acordo com o exigido para seu funcionamento
operacional.

HISTORICO: Durante inspecdo aeroportudria no Aeroporto Eurico de Aguiar Salles (SBVT),
Vitéria/ES, no periodo de 26 a 28/09/2017, RIA 049P/SIA-GFIC/2017, constatou-se que para a
equipagem do Carro de Resgate e Salvamento (CRS) disponivel na Se¢do Contraincéndio (SCI)
nido havia nenhum bombeiro resgastista, estando disponivel apenas o motorista. Situagdo
recorrente e constante em todas as escalas de servigo.

1.2. Defesa do Interessado

1.2.1. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 02/03/2018 (SEI 1696693), o Autuado
postou/protocolou defesa em 23/03/2018 (SEI 1649742).

1.2.2. No documento afirma que requereu a iseng¢do temporaria do cumprimento da Resolucdo
ANAC 279/2013, itens 9 e 21.6A, conforme documentacdio anexada a defesa, sendo que o pedido
administrativo ainda estd sendo analisado pela ANAC que, por sua vez, através dos Oficios n°
52(SEI)/2016/GCOP/SAI-ANAC de 29/12/2016 e n°® 99(SEI)/2017/GCOP/SAI-ANAC de 05/10/2017
solicitou documentos e informagdes que foram prestadas pela INFRAERO.

1.2.3. Alega ainda que, tendo em vista ndo haver uma resposta da ANAC, naturalmente ndo ha



cabimento na autuacdo ora impugnada, cujo objeto, com base no item 14.6.4.5, estd inserido no pleito
pendente de andlise (de iseng¢do de cumprimento temporario das disposi¢cdes a que os itens 9 € 21.6 A).

1.2.4. Requer a Infraero a anulagdo do Auto de Infracdo e da respectiva multa, ou suspensao dos
efeitos do mesmo, até a decisdo do pedido administrativo formulado pela autuada ou, na hipétese de ndo
acatamento dos termos da presente impugnacdo, requer os beneficios do § 1° do Art. 61 da Instrucio
Normativa n°® 8 de 08/06/2008, para que seja concedido o desconto de 50% (cinquenta por cento) no valor
da multa. Por fim, caso se entenda pela aplicacdo de penalidade de multa, pugna para que seja em seu
patamar minimo, qual seja, R$ 20.000,00 (vinte mil reais), em vista da existéncia das circunstincias
atenuantes de reconhecimento da prética da infrag@o.

1.2.5. Conclui sua defesa requerendo que o Auto de Infracdo seja anulado e a ela anexa os
seguintes documentos:

o Cépia de Oficio n? 52/2016/GCOP/SIA-ANAC de 29/12/2016, em resposta ao requerimento
constante do Oficio 4534/DO(DOSA)/2016 de 23/12/2016 no qual a interessada apresenta
requerimento de isencao temporaria de regras constantes da Resolug¢do n® 279/2013,
especificamente quanto aos itens 9 e 21.6-A, referentes a disponibilizagédo dos veiculos de
apoio as operagdes do SESCINC: Carro de resgate e salvamento (CRS) e carro de apoio
ao chefe de equipe (CACE);

e (Copia de Memorando Circular n® 122/DOSA(SAMR)/2017 de 05/01/2017 informando os
centros de negécios da autuada sobre a necessidade de encaminhar a ANAC detalhes
das acdes mitigadoras a fim de obter a isengao temporaria requerida;

e (Copia de Memorando n? 41/SBVT(VTSE)/2017 de 13/01/2017 em resposta do Aeroporto
de Vitéria ao Memorando Circular n® 122/DOSA(SAMR)/2017;

e Cépia de Oficio n? 99(SEI)/2017/GCOP/SIA-ANAC de 05/10/2017 (incompleta);

e Cépia de Oficio n? 3750/SARE/2017 de 10/11/2017.

1.2.6. Consta Despacho GFIC 1721354 datado de 23/05/2018, atestando a existéncia de
manifestacdo tempestiva juntada aos autos, bem como o encerramento da fase instrutéria e inicio da fase
de andlise e decisdo.

1.3. Decisdo de Primeira Instincia

1.3.1. Em 21/11/2018, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, afastou suas
alegacoes e decidiu pela aplicagdo, com atenuante e sem agravante, de multa no valor de R$ 20.000,00
(vinte mil reais) — SEI 2419207.

1.3.2. Em 18/12/2018 foi exarado Oficio n® 799/2018/ASJIN-ANAC (SEI 2529077), com
notifica¢do de decisdo de primeira instancia, informando o Interessado acerca da aplicacdo de penalidade
de multa, abrindo prazo para interposicdo de recurso.

1.4. Recurso do Interessado

1.4.1. Tendo tomado conhecimento da decisdo em 21/12/2018 (SEI 2559117), o Interessado
postou/protocolou recurso em 27/12/2018 (SEI 2556858).

1.4.2. Em suas razdes alega, preliminarmente, auséncia de lei em sentido estrito que preveja o
tipo infracional e auséncia de razoabilidade entre a conduta penalizada e a multa imposta e da
desnecessidade da medida que, segundo as alegacdGes em recurso, confere uma restricio excessiva
considerando o fato a ser reprimido, vez que, conforme exposto, a Infraero adota todas as medidas
cabiveis para a manutencdo da regularidade de suas atividades.

1.4.3. No mérito, reitera que "requereu a isen¢do tempordria do cumprimento da Resolucdo
ANAC 279/2013, itens 9 e 21.6 A, conforme documentacdo anexada, sendo que o pedido administrativo
ainda estd sendo analisado por essa Agéncia".

1.4.4. Por fim, requer a anulagdo do Auto de Infracdo e da respectiva multa, ou suspensdo dos
efeitos do mesmo, até a decisdo do pedido administrativo da autuada e, na hipdtese de ndo acatamento dos
termos do recurso, requer os beneficios do § 1° do Art. 61 da Instrucdo Normativa n® 8 de 08/06/2008,
para que seja concedido o desconto de 50% (cinquenta por cento) no valor da multa.

1.4.5. Tempestividade do recurso certificada em 18/01/2019 (SEI 2615796).

1.5. Outros Atos Processuais e Documentos



¢ Despacho COIM 2311532 solicitando subsidios a Geréncia Técnica de Resposta a
Emergéncia Aeroportuaria — GTRE;
e Despacho GTRE 2313540 informando que:

1) O Operador de Aerddromo solicitou - por meio do Oficio 4534/DO(DOSA)/2016
(0294627), isenc¢do dos requisitos 9 e 21.6-A do Anexo a Resolucdo n." 279, de 10 de julho de 2013,
referentes a operacionalizag¢do dos veiculos de apoio ao Servigo de Prevencao, Salvamento e Combate a
Incéndio em Aerédromo Civil (SESCINC), Carro de Apoio ao Chefe de Equipe (CACE) e Carro de
Resgate e Salvamento (CRS) e,

i1) O pleito ndo foi atendido, e o resultado foi informado a INFRAERO por meio do Oficio
61 (1633100), de 20 de marco de 2018, do processo 00058.513314/2016-88, que analisou o pedido de
isengdo dos requisitos.

¢ Anexado aos autos Extrato de Langamento do Sistema SIGEC (SEI n® 2527272).

E o relatorio.

2. PRELIMINARES

2.0.1. Recurso conhecido. Ainda que apresentado na vigéncia do art. 38 da Resolu¢do ANAC n°
472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sancdo pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrénico indicado.

§ 1° O recurso n@o tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no paragrafo tinico
do art. 61 da Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagdo dada pela Resolugdo n°® 497, de
29.11.2018)

2.0.2. Considerando o tempo decorrido entre o recebimento do Recurso e a necessidade de outros
atos antes de proferir a decisdo em definitivo, conforme se vera adiante, com respaldo no pardgrafo tinico
do art. 61 da Lei 9.784/1999 e §1° do art. 38 da Resolu¢do ANAC n°® 472/2018, ante justo receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da execugdo, ATRIBUO EFEITO SUSPENSIVO
AO RECURSO.

2.1. Da alegagdo de auséncia de previsdo legal

2.1.1. Em recurso, o Interessado alega que ndo deve existir multa sem prévia cominacio legal.
Ao final, solicita a revogag@o do valor lancado como penalidade de multa no processo especificado.

2.1.2. Contudo, cabe ressaltar que, quanto a norma infringida, compete a Unido, por intermédio
da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei n° 11.182, de 27 de setembro de 2005
— Lei de Criagdo da ANAC.

2.1.3. Cumpre observar que, entender que a norma que impde a conduta ndo poderia ser
veiculada por meio de Resolucdo seria afastar o poder regulador dessa Agéncia, atribuido a ANAC nos
termos da Lei no 11.182/2005, que criou essa Autarquia.

2.1.4. Assim, conforme a Lei n° 11.182/2005, foi criada a Agéncia Nacional de Avia¢ao Civil —
ANAC, autarquia federal submetida a regime especial, a qual foram atribuidos poderes
regulatdrio/normativo e fiscalizador sobre as atividades de aviac@o civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria (art. 2°), restando tais competéncias delineadas nos termos do artigo 8° do referido diploma
legal, cujos incisos X, XI, XXI, XXVIII, XXX e XXXV preconizam que:

Lein®11.182/2005

Art. 80 Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse publico e
para o desenvolvimento e fomento da aviacio civil, da infraestrutura aerondutica e aeroportudria
do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

()

X — regular e fiscalizar os servigos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagédo e o
treinamento de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a seguranca da aviagdo civil, a
facilitacdo do transporte aéreo, a habilitacdo de tripulantes, as emissdes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros e carga e as demais
atividades de aviagdo civil;

XI — expedir regras sobre seguranca em drea aeroportudria e a bordo de aeronaves civis, porte e
transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,



material bélico ou de quaisquer outros produtos, substdncias ou objetos que possam pdr em risco
os tripulantes ou passageiros, ou a propria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a satde;

()

XXI - regular e fiscalizar a infraestrutura aeronautica e aeroportudria, com excegdo das atividades
e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espago aéreo e com o sistema de
investigac@o e prevengdo de acidentes aeronduticos;

()

XXVIII - fiscalizar a observancia dos requisitos técnicos na construcio, reforma e ampliagdo de
aerédromos e aprovar sua abertura ao trafego;

)

XXX — expedir normas e estabelecer padrdes minimos de seguranca de voo, de desempenho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servicos aéreos e de infraestrutura aerondutica
e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos que utilizarem
e servicos que prestarem;

XXXV — reprimir infracdes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sancdes cabiveis;

()

2.1.5. De acordo com o aludido dispositivo, cumpre a mencionada autarquia federal, portanto,
regular e fiscalizar a infraestrutura aeroportudria, seguranga da aviagdo civil e facilidades do transporte
aéreo, competindo-lhe consequentemente editar normas que regulem o setor e zelar pelo seu devido
atendimento.

2.1.6. Assim, cabe a entidade autirquica atuar de modo a garantir a observancia do marco
regulatério, o que lhe impde a adocdo de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles
que infringem as normas de regéncia da atividade.

2.1.7. Resta evidente o fato de o poder normativo conferido a Agéncia Nacional de Aviacdo
Civil — ANAC permitir-lhe tanto a edicdo de normas que criam obrigagdes e deveres para os
administrados, como o0s sujeitem a imposicdo de sangdes na hipdtese de seu descumprimento, sob pena
de, ao ndo se admitir a previsdo de penalizagdo em legislagdo complementar editada pela autarquia
federal, restar tolhida a sua capacidade de coercdo, tornando inécuos os atos normativos produzidos pela
agéncia reguladora.

2.1.8. Cumpre assinalar o disposto no Cédigo Brasileiro de Aerondutica considera no §3° do
artigo 1°, que traz a seguinte redagao:

CBA

CAPITULO I

Disposi¢oes Gerais

Art. 1° O Direito Aeronautico é regulado pelos Tratados, Convengdes e Atos Internacionais de
que o Brasil seja parte, por este Cédigo e pela legislacdo complementar.

§ 3° A legislacdo complementar é formada pela regulamentacgdo prevista neste Codigo, pelas leis
especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).

(sem grifo no original)

2.1.9. O artigo 289, inciso I, da Lei n°® 7.565/86, autoriza, dentre outras medidas, a imposicdo de
san¢do pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do proprio CBA, como do das
disposi¢oes da “legislacdo complementar”. Assim, ndo obstante o poder regulatdrio legalmente atribuido &
Agéncia Nacional de Aviagao Civil — ANAC j4 lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os
regulados como também estabelecer sangdes administrativas para o eventual caso de descumprimento
daquelas objetivando assegurar a sua efetividade, a imposic¢do de penalidade pecunidria, por inobservancia
de norma complementar sobre infraestrutura aeroportudria, encontra amparo legal nos preceitos veiculados
no art. 289, inciso I da Lei n°® 7.565/86.

N

2.1.10. Ainda nesta linha de raciocinio, devemos, também, apontar a infringéncia a norma
complementar, neste caso, a Resolucdo ANAC n° 279/2013, que estabelece critérios regulatérios quanto a
implantag@o, operacdo e manutencdo do Servico de Prevencdo, Salvamento e Combate a Incéndio em
Aerédromos Civis (SESCINC), no ambito da ANAC.

2.1.11. No tocante a quantificacdo de multa imposta, a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a Instrucdo
Normativa ANAC n° 08/2008 disciplinavam (a época do fato, hoje revogadas pela Resolucio 472/2018)
o procedimento para o arbitramento de penalidades pecunidrias, mediante a eleicao dos critérios objetivos
aplicdveis, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA - "A multa serd imposta de
acordo com a gravidade da infra¢do, podendo ser acrescida da suspensdo de qualquer dos certificados ou
da autorizag¢do ou permissao".

2.1.12. De acordo com os artigos 20, 21 e 22 da Resolugdo ANAC n°® 25/2008, para imposi¢do



das penalidades previstas na referida Resolug@o, serd aplicado o Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA)
e sua legislacdo complementar, bem como as demais normas de competéncia da autoridade da aviagdo
civil, restando estabelecido que a dosimetria da sancdo deve ter inicio no termo médio, permitindo a
eventual existéncia de circunstancias atenuantes e/ou agravantes previstas o seu deslocamento para o valor
minimo ou maximo.

2.1.13. Diante de todo o exposto, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando de instrumentos
que permitem compelir os administrados a observancia do regramento vigente, de acordo com a Lei n°
11.182/2005. Nesse sentido, verifica-se que as condutas, penalidades e valores de multa dispostos na
Resolugdao ANAC n° 25 sdo perfeitamente aplicdveis ao presente processo administrativo.

2.1.14. Sobre essa questdo ji se pronunciou a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 5*
Regido (Processo AC 00021804720114058400, Desembargador Federal Walter Nunes da Silva Janior
DIJE - Data: 01/03/2012 - Pagina:176).

2.1.15. Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao Interessado no feito tem base legal,
afastando, assim, sua alegacdo de afronta ao principio da legalidade.

2.1.16. Especificamente quanto ao valor da multa aplicada e a alegada afronta aos principios da
Razoabilidade e Proporcionalidade, ha que se salientar, primeiramente, que a multa foi aplicada em
conformidade com o valor previsto na Resolucdo n°® 25/2008, vigente a época, que foi editada em
substituicdo a Resolucdo n°® 13/2007, a qual, por sua vez, substituiu a antiga IAC 012-1001. Esta IAC foi
aprovada pela Portaria DAC N° 130/DGAC, de 27 de janeiro de 2003, publicada no DOU n° 23, de 31
de janeiro de 2003, portanto, anteriormente & Lei n°® 11.182/2005. O Anexo 6 da referida Instrugdo
continha Tabela de Infracdes, que indicava, para os casos de infracdes referentes a administragdo
aeroportudria, apenas uma unica ocorréncia genérica com a seguinte descricdo: “Infracdo aos preceitos
gerais do CBA ou da legislacdo complementar”. A multa consignada para as ocorréncias, no caso de
pessoa juridica, previam o valor maximo de R$ 200.000,00. A Resolugdo n° 13/2007 apenas manteve
referida disposi¢cdo, em termos idénticos.

2.1.17. A Resolugdo 25/2008, portanto, ndo significou uma maior restricdo aos direitos dos
agentes econdmicos por ela atingidos. Pelo contrario, importou maior proporcionalidade, na medida em
que conferiu valores distintos € mais brandos de multas para as infragdes cometidas pela Administragdo
Aeroportudria.

2.1.18. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicaveis.

2.1.19. H4 que se considerar, ainda, que os atos normativos citados foram editados pela ANAC
nos limites de sua competéncia reguladora, assim definida no art. 8° da Lei n® 11.182/2005, com destaque
para os incisos VII, X, XI, XXX, XXXV e XLVI Tratam-se, portanto, de normas revestidas de
presuncdo de legalidade e legitimidade, como s@o os atos da Administracdo Publica Federal, ndo havendo
que se falar na existéncia de qualquer vicio, seja formal ou material.

2.1.20. Dessa forma, a Resolucdo n° 25/2008, aplicivel ao caso em tela, favorece o
desenvolvimento da aviacdo civil de forma segura, propiciando a prestacdo de servigos adequados a
sociedade, na medida em que busca garantir que a atuacdo dos agentes econdmicos envolvidos ocorra de
forma consentanea com os principios e regras de seguranca que norteiam a aviacao civil como um todo.

2.1.21. Verificado, pois, que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuragio
de infra¢Ges e aplicacéo de penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil
- ANAC possui amparo legal que harmoniza-se com os direitos e garantias fundamentais e, sendo os
valores de multas aplicadas pela ANAC coerentes com as disposi¢cdes constantes das Tabelas de Infracdes
constantes no normativo, ndo hid que se falar em afronta aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

2.2. Da Regularidade Processual

2.2.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 02/03/2018 (SEI
1696693), tendo apresentado sua Defesa em 23/03/2018 (SEI 1649741). Foi, ainda, regularmente
notificado quanto a decisdo de primeira instdncia em 21/12/2018 (SEI 2559117), apresentando o seu
tempestivo Recurso em 27/12/2018 (SEI 2556858), conforme Despacho ASJIN 2615796.

2.2.2. Desta forma, acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo
Publica, em especial contraditério e ampla defesa.

2.2.3. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especial os



prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

2.3. Quanto a dosimetria da pena e possibilidade de reforma da decisdo

2.3.1. Antes de decidir o feito, € preciso realizar algumas consideragdes quanto a necessidade de
corregdo da dosimetria da pena aplicada, em especial quanto a circunstancia atenuante aplicada em
decisdo de primeira instancia.

2.3.2. Cabe mencionar que, em decisdo de primeira instancia, de 21/11/2018 (SEI n® 2419172 e
2419207), ap6s apontar a presenca de defesa, foi confirmado o ato infracional, aplicando, com atenuante e
sem agravante, a multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

2.3.3. Nessa decisdo, foi considerada a circunstincia atenuante para a dosimetria da pena com
base no inciso I do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ("reconhecimento da prética da
infracao").

2.3.4. Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolucdo ANAC n°® 472, de
06 de junho de 2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscaliza¢do sob competéncia da ANAC. Essa Resolu¢do atualizou as providéncias administrativas sob
competéncia da ANAC e revogou a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a Instrugdo Normativa n® 08/2008.

2.35. Conforme entendimento sobre a dosimetria da sancéo desta ASJIN e da Procuradoria junto
a ANAC, a aplicacdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do
cometimento do ato infracional, no entanto, os critérios de dosimetria e os procedimentos a serem
observados sdo os dispostos na nova Resolugdo atualmente em vigor.

2.3.6. Quanto a atenuante aplicada com base no inciso I do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 ("reconhecimento da pratica da infracdo"), cumpre observar que a redagdo da referida
atenuante permaneceu inalterada diante a publicacdo da Resolugdo ANAC n° 472/2018, norma
atualmente vigente.

2.3.7. No presente caso, com relag@o a circunstincia atenuante de reconhecimento da pratica da
infragdo, vislumbro que a mesma ndo possa ser mantida. Ainda que ndo questione o fato em si, o
interessado ndo o reconhece como ato infracional, tentando escusar-se de sua responsabilidade ao alegar
requerimento de isenc¢do tempordria do cumprimento da Resolugdo ANAC 279/2013 a ANAC. Nio se
pode admitir que o simples requerimento de isencdo de cumprimento de requisitos seja considerado
excludente da responsabilidade de cumpri-los, até porque a andlise do pedido pode culminar no seu
indeferimento, que é o que ocorreu no presente caso. O que se verifica dos autos é que, mesmo diante da
resposta negativa da ANAC quanto a isengdo requerida, exarada em 20/03/2018 conforme Oficio n°
61/2018/SIA-ANAC (SEI 1633100) acostado ao Processo n° 00058.513314/2016-88 recebido pela
interessada em 26/03/2018 (SEI 1667331) a interessada insiste em tentar imputar a ANAC a
responsabilidade pelo resultado ja que volta a alegar em Recurso que ndo "hd uma resposta da ANAC
quando, em verdade, ja havia sim uma resposta e essa era de indeferimento da isencéo requerida.

2.3.8. No que se refere a circunstincia atenuante “o reconhecimento da pratica da infracdo”,
entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa
conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que nio se deu nos autos do
processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia. A apresentacdo de argumento de excludente de
responsabilidade caracteriza defesa de mérito e impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento
da prética da infracdo. no entendimento desta ASJIN.

2.3.9. Desta forma, no caso em tela, entende-se ndo ser cabivel considerar a aplicagdo da
condi¢do atenuante de ‘o reconhecimento da prética da infragdo’, sendo possivel que tal circunstincia —
aplicada pela autoridade competente ao decidir em primeira instincia — seja afastada na decisao final dessa
ASIJIN.

2.3.10. Cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n° 9.784/99, admite a possibilidade da reforma
para agravar a situagcdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, pardgrafo dnico)
condiciona o agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule suas alegacdes antes da
decisdo.

Lei n®9.784/99

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisao recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Paragrafo tnico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situagdo do
recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisdo.
2.3.11. Cabe citar que o art. 44, §3°, da Resolugdo ANAC n°® 472/2018 estabelece que, no
julgamento do recurso, em caso de possibilidade de agravamento, o Recorrente deve ser intimado no
prazo de 10 (dez) dias, conforme redacdo a seguir:



Resolucao ANAC n°472/2018

Art. 44. Do julgamento do recurso podera resultar:

I - confirmagdo da sancdo aplicada;

II - alteracdo da espécie de sancdo aplicada ou do valor da multa;

III - declaracdo de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdo de primeira instancia; ou

IV - declaracdo de nulidade do auto de infragcdo, com anulacido de todos os atos subsequentes e
comunicagdo do teor da decisdo a fiscalizac@o para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infragdo, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n° 9.873, de 1999.

()
§ 3° Se do julgamento do recurso puder resultar agravamento da sanc¢io, o recorrente devera

ser intimado para que formule suas alegacoes antes de proferida a decisao, no prazo de 10
(dez) dias.

(grifo nosso)
2.3.12. Diante do exposto, em cumprimento com o disposto no artigo 64, pardgrafo tnico, da Lei
n°® 9.784/99 e no art. 44, §3°, da Resolucdo ANAC n° 472/2018, entende-se necessario também que seja

cientificado o Interessado ante a possibilidade de ocorréncia de situagdo gravame, para que venha a
formular suas alegacdes antes da decisdo desse Orgdo.

2.3.13. Sendo estas consideracdes, deixo de analisar o mérito da questio e passo a conclusdo.

3. CONCLUSAO

Pelo exposto, consideradas as atribuigbes a mim conferidas pelas Portarias ANAC n® 751, de
7/3/2017,e n® 1.518, de 14/5/2018 e com lastro no art. 42 da Resolucdo ANAC n? 472/2018, e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n 381/2016,
Resolugédo n 381/2016, DECIDO:

e QUE O INTERESSADO SEJA NOTIFICADO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
AGRAVAMENTOtendo em vista a possibilidade de afastamento da circunstancia atenuante
aplicada em decisdo de primeira instdncia, com agravamento da pena para o valor de R$ 35.000,00
(trinta e cinco mil reais), de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias,

formular suas alegacdes, cumprindo, assim, o disposto no art. 64, pardgrafo dnico, da Lei n°
9.784/99 e no art. 44, §3°, da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

Apoés a efetivagdo da medida, deve o expediente retornar para a conclusao da analise.
A Secretaria.
Notifique-se.
Rio de Janeiro, 26 de abril de 2019.
Cdssio Castro Dias da Silva

SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - Rio de Janeiro

_ eil _ Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'mml‘; L?_ll Turma, em 26/04/2019, as 16:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica
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