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PARECER N° 194/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.004296/2015-78
INTERESSADO: AEROCON ESCOLA DE AVIACAO CIVIL

ATI: 000038/2015 Data da Lavratura: 13/01/2015
Crédito de Multa (SIGEC): 660321171

Infracao: Nao apresentou as apdlices de seguro de vida e acidentes pessoais com vista a cobertura
durante a instrugdo pritica do Curso de Comissario de Voo, dos alunos de quatro turmas — incidindo
assim na recusa de exibicdo de livro, documento, ficha ou informacdo sobre seus servicos, quando
solicitados pelos agentes da fiscalizacdo aerondutica.

Enquadramento: Art 302, inciso III, alinea “I” da Lei 7.565/86.
Data da infracao: DIVERSAS

Relator e Membro Julgador da ASJIN: Jodo Carlos Sardinha Junior — SIAPE 1580657 - Membro
Julgador da ASJIN da ANAC - Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

INTRODUCAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisio sobre o processo  n°

00065.004296/2015-78, que trata de Auto de Infragdo e posterior decisdo em primeira instancia, emitida
em desfavor d&¢ AEROCON ESCOLA DE AVIACAO CIVIL — CNPJ 81.246.951/0001-47, conforme
registrado no Sistema Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da
qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de
Gestao de Créditos — SIGEC sob o nimero 660321171, no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos
reais).

2. O Auto de Infracio n° 000038/2015 (pg.02), que deu origem ao processo acima
mencionado, foi lavrado capitulando a conduta do Interessado no Art 302, inciso III, alinea “I” da Lei
7.565/86. Assim relatou o Auto de Infragao:

“DESCRICAO DA INFRACAO: A AEROCON Escola de Aviagdo Civil NAO apresentou as
apdlices de seguro de vida e acidentes pessoais com vista a cobertura durante a instrugdo
prdtica do Curso de Comissdrio de Voo dos alunos de quatro turmas, conforme tabela anexa,
solicitadas através do Oficio n® 497/2014/ESC/GCOI/SPO-ANAC, recebido por representante
da entidade em 03/06/2014. ”

*para visualizar a tabela anexa (pg. 03 do volume de processo SEI 0265733).

Relatorio de Fiscalizacao

3. O Relatorio 03/2015/ESC/GCOI/SPO (pg. 4) subsidiou o Auto de Infracdo e respectivo
processo. O documento 00065.030126/2014-68 (pg. 07), ensejou o escrutinio da situagdo da
AEROCON, pois aquele informava o encerramento do contrato entra a empresa Forca Vital e a autuada



(AEROCON). Notificada através do Oficio n° 497/2014/ESC/GCOI/SPO-ANAC (pg. 10), a
AEROCON ndo apresentou comprovacdo do seguro de vida dos alunos das turmas do curso de
Comissario de Voo realizadas entre janeiro de 2013 e setembro de 2013, contrariando a Se¢do 141.49 (f)
do RBHA 141 conforme transcrito a seguir:

(f) A escola de aviacdo civil deve proporcional seguro de vida e acidentes pessoais para os
alunos com vista a sua cobertura durante a instrucdo prdtica responsabilizando-se pelo
transporte dos mesmos ao local de atendimento em caso de sinistro.

Defesa do Interessado

4. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracao em 06/02/2015, conforme AR
(pg. 15). Entdo apresentou defesa (pg. 16). Naquela oportunidade solicitou o desconto de 50% (cinquenta
por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio do enquadramento, conforme disposto
no § 1 do artigo 61 da IN 08/2008. Acrescentou que, por motivo desconhecido, o envio da documentagdo
pertinente, que demonstrava a regularizacio da situagao, fora extraviado.

Analise e Decisdo de Primeira Instancia (SEI 0316929 e SEI 0323870)

5. Em 09/01/2017 a autoridade competente, apds a andlise do conjunto probatorio e da
fundamentacdo juridica, bem como da solicitagdo de desconto de 50%, confirmou o ato infracional e
concedeu o desconto, aplicando multa no valor de 1.750,00 (mil setecentos e cinquenta reais), que
corresponde a metade do valor previsto na letra “I”, da tabela III (Infracdes Imputdveis a concessiondria
ou permissiondria de servigos aéreos), do Anexo II a Resolucdo 25/2008, em vigor a época.

6. Em 23/03/2017 o interessado foi notificado da decisdo, conforme atesta o AR (SEI
0639231).
7. Em 10/05/2017 foi emitido o Despacho de Prosseguimento da Andlise Processual e

Cancelamento de Crédito (SEI 0656113), por decurso do prazo de 20 dias, a contar da Notificacdo de
Decisdao, para pagamento da multa arbitrada com fundamento no art. 61, §1° da Instrugdo
Normativa 08/2008. O extrato (SEI10661928) demonstra que até aquela data ndo havia registro de
pagamento, tornando extinto o direito ao beneficio.

8. Assim, em consonincia com a decisdo proferida nos autos do processo, procedeu-se o
cancelamento do crédito e deu-se seguimento ao processamento, com base nos parametros ordindrios de
definicdo da dosimetria da sang¢@o.

Analise e Decisao de Primeira Instancia (SEI 0745704 e SEI 0747601)

0. Entdo, em 07/06/2017, ap6és o descumprimento dos requisitos para manuten¢do do
desconto de 50%, concedido a interessada, que havia solicitado esse expediente, a primeira instancia deu
prosseguimento ao processo, analisando os autos, o conjunto probatério e a fundamentacdo juridica,
decidindo por aplicar multa no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais).

10. Em 20/06/2017 o autuado foi notificado daquela decisdo, conforme AR (SEI 0886156)
Recurso do Interessado

11. O Interessado interp0s recurso a decis@o em 30/06/2017 (SEI n° 0829236). No azo reiterou
o pedido de desconto de 50%, alegando que, por um equivoco no setor financeiro da empresa, o boleto
com desconto passou despercebido. Renovou a informag¢do de que havia enviado a documentacio,
comprovando a regularizacdo daquela situacdo.

Outros Atos Processuais

12. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 0265738)



13. Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (SEI 0343369)

14. Notificagao de Decisdo (SEI 0513694)
15. Notificagdao de Decisdo (SEI 0754920)
16. Despacho de Encaminhamento a Junta Recursal (SEI 0829250)
17. Certidao ASJIN (declarando intempestividade do Recurso) (SEI 0902402)
18. Despacho ASJIN (SEI 1936508)
E o relato.
PRELIMINARES

Da Regularidade Processual

19. O interessado foi regularmente notificado, sobre o Auto de Infracdo em 06/02/2015,
conforme AR (pg. 15). Apresentou defesa requerendo o desconto de 50% (pg. 16). Em 09/01/2017 a
Primeira Instancia aplicou multa, atendendo ao requesto de desconto de 50%, no valor de 1.750,00 (mil
setecentos e cinquenta reais) (SEI 0316929 e SEI 0323870). Em 10/05/2017 foi emitido o Despacho de
Cancelamento de Crédito (SEI 0656113), por decurso do prazo de 20 dias, a contar da Notificacdo de
Decisdao, para pagamento da multa arbitrada com fundamento no art. 61, §1° da Instrugdo
Normativa 08/2008. Entdao, em 07/06/2016, ap6s o descumprimento dos requisitos para manuten¢do do
desconto de 50%, a primeira instincia decidiu por aplicar multa no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e
quinhentos reais) (SEI 0745704 e SE1 0747601). Tendo tomado conhecimento da decisdo em 20/06/2017
AR (SEI 0886156), o interessado interpds recurso a decisdao em 30/06/2017 (SEI n® 0829236).

20. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou também aos principios da
Administracdo Publica, estando assim, prontos para agora receberem as decisdes de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

Quanto a fundamentacao da matéria — Nao apresentou as apolices de seguro de vida e
acidentes pessoais com vista a cobertura durante a instrucao pratica do Curso de
Comissario de Voo, dos alunos de quatro turmas - incidindo assim na recusa de exibicao
de livro, documento, ficha ou informacao sobre seus servicos, quando solicitados pelos
agentes da fiscalizacao aeronautica.

21. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuacao foi realizada
com fundamento no Art 302, inciso III, alinea “1” da Lei 7.565/86 c/c RBHA n° 141, item 141.49 (f).
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracdes:
Il - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

l) recusar a exibicdo de livro, documento, ficha ou informacdo sobre seus servicos, quando
solicitados pelos agentes da fiscaliza¢do aerondutica;

RBHA 141
141.49 - INSTALACOES E EQUIPAMENTOS PARA CURSO DE COMISSARIO DE VOO
()

(f) A escola de aviagdo civil deve proporcionar seguro de vida e acidentes pessoais para os
alunos com vista a sua cobertura durante a instru¢do prdtica, responsabilizando-se pelo



transporte dos mesmos ao local de atendimento em caso de sinistro.

Quanto as Alegacées do Interessado

22. De fato, o interessado nada alegou, apenas pediu a manutencdo do desconto de 50%,
concedido quando da oportunidade de defesa. Porém, por falta de pagamento daquela multa, a processo
seguiu para andlise, sendo confirmada a infracdo e aplicada a multa.

23. Sobre a informacao de envio da documentagdo pertinente, nada ha nos autos que corrobore
com essa afirmacao fins de afastar o cometimento infracional e, além do mais, a regularizacio da situacao,
em momento posterior a consumacao da infracdo, ndo anula aquela.

24. O artigo 61 da IN 08/2008 € claro, em seu § 1°, ao definir que o desconto de 50% deve ser
feito dentro do prazo de defesa. Nao existe, pois, excepcionalidade que viabilize a concessdo desse
beneficio em grau de recurso, que € o presente caso.

25. Sobre o valor da multa aplicada, restard esclarecido no item “Da Dosimetria da Sancio”.

26. Nao figurando no processo nada que desabone a Decisdo proclamada pela Primeira
Instancia, aquiesco, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999, com a fundamentacdo e
desenvolvimento, discordando da conclusdo, que serd esclarecida na continuidade desse parecer.

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indica¢cdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

()

§ 1o A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagées, decisées ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

27. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (em vigor na época) € a de aplicacdo
de multa.

28. Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislagdio, com a pritica de infracdo
fundamentada no Art 302, inciso III, alinea “I” da Lei 7.565/86 c/c RBHA n° 141, item 141.49 (f),
restando analisar a adequagdo do valor da multa aplicada como san¢do administrativa.

29. Com relacdo a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo.

30. Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolucdo ANAC n° 472, de
06 de junho de 2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob
competéncia da ANAC e revogou a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n® 08/2008.

31. Conforme entendimento, desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, sobre a
dosimetria da sancdo. a aplicacdo das sancdes (valores) deve se dar de acordo com a norma em vigéncia
na data do cometimento do ato infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sao
os dispostos na nova Resolucdo atualmente em vigor.

32. Assim, a Resolucdo ANAC n° 472/2008 dispde, em suas Secdes VII e IX,
respectivamente, sobre as sancdes aplicaveis e sua gradacao.

33. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucio ANAC n° 472/2018, a san¢do de multa serd
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolucdo, salvo existéncia de previsdo em legislacdo especifica. No caso especifico

tratado nesse parecer, os valores observados serdo aqueles em vigor a época dos fatos e que constam nos
Anexos a Resolugao n° 25/2008.



34. Quanto a gradacdo da sancgdo, a referida Resolug@o, em seu art. 36, indica que sejam
consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacdo de sancdes. Ainda, de
acordo com o §3° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou
agravantes ao caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢ao no patamar médio da tabela
anexa a Resolugao.

35. No presente caso, é valido observar que os valores de multa previstos para alinea “1”, do
inciso III, do art. 302, do CBA, no Anexo II (Cédigo REL, letra “I”, da Tabela de Infracdes III —
INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS
AEREOS) da Resolu¢io ANAC n°® 25/2008 (norma em vigor 2 época dos fatos) sio: R$ 2.000,00 (grau
minimo), R$ 3.500,00 (grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau maximo).

36. SOBRE ATENUANTES - Diante de todo o exposto nos autos, ndo se vislumbra a
possibilidade de aplicagdo de circunstancia atenuante em observancia ao § 1°, inciso III, do art. 36 da
Resolucdo ANAC n° 472/2018. (VIDE SEI 2702492)

37. SOBRE AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo de
nenhuma circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 36 da Resolu¢do ANAC n°. 472/2018.

38. Todavia, devemos observar que o Auto de Infracdo aponta para um tipo de
inconformidade repetida em quatro turmas, e ainda, anexa ao processo (pg. 03 do volume de processo
0265733) consta uma tabela com as datas de inicio e final de cada turma.

39. A legislacdo atinente cita “curso de comissdrio de voo”, ou seja, cada curso ministrado
deve atender aos requisitos previstos. Se ndo fosse assim, determinada infragc@o seria repetida, sem limites,
até que fosse identificada pela fiscalizacdo, esvaziando um dos principais motes dos regulamentos, que € a
seguranca das atividades aéreas e afins. A cada turma o autuado tinha a oportunidade de regularizar a
situacdo, ao ndo proceder assim, incorria em nova infracdo. Logo, entendo que foram 04 (quatro)
infracdes, uma por turma.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

40. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa
(alocada no patamar médio); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido do
ato infracional, deve-se REFORMAR o valor da multa, para que corresponda ao somatério de 4 (quatro)
infracoes identificadas no processo, cada uma no valor de R$ 3.500,00, totalizando R$ 14.000,00
(quatorze mil reais).

CONCLUSAO

41. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de
AEROCON ESCOLA DE AVIACAO CIVIL — CNPJ 81.246.951/0001-47, para o valor de R$
14.000,00 (quatorze mil reais).

No limite das minhas competéncias e salvo melhor juizo, é o Parecer e Proposta de Decisdo.
Submete-se ao crivo do decisor.

Joao Carlos Sardinha Junior

1580657
eil _ Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
S's::. - L';T_'] Regulacao de Aviacao Civil, em 13/02/2019, as 10:28, conforme hordrio oficial de Brasilia,

eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

Referéncia: Processo n200065.004296/2015-78 SEIn?2702575


http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 277/2019

PROCESSO N° 00065.004296/2015-78
INTERESSADO: AEROCON ESCOLA DE AVIACAO CIVIL
Brasilia, 25 de abril de 2019.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por AEROCON ESCOLA DE AVIACAO

CIVIL — CNPJ 81.246.951/0001-47, contra Decisdo de 1* Instdncia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais — SPO, proferida em 07/06/2016, que aplicou multa no valor de R$ 3.500,00, identificada
no Auto de Infracdo n® 000038/2015, pela pritica de ndo apresentar as apdlices de seguro de vida e
acidentes pessoais com vista a cobertura durante a instru¢do pratica do Curso de Comissario de Voo, dos
alunos de quatro turmas. A infracdo foi capitulada na alinea “I” do inciso III do art. 302 do CBA - recusar
a exibicdo de livro, documento, ficha ou informacdo sobre seus servigos, quando solicitados pelos
agentes da fiscalizacdo aerondutica.

2. Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1° da Lei n° 9.784/1999,
ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [194/2018/ASJIN — SEI
2702575], ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nio
prejudicam atos jd praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o
teor da presente Decisdo, que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e competéncias conferidas pelo artigo
30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e pela NOTIFICACAO do Recorrente sobre a possibilidade de decorrer gravame a situacio
recorrida, em razdo de possivel revisdo do entendimento adotado, pela primeira instdncia, para
quantificacdo de infra¢des cometidas, implicando a majorag¢do do valor aplicado, uma vez que, apds
andlise do recurso e, por 6bvio, do processo, entende-se que foram 04 (quatro) cometimentos de
infracdo e ndo apenas um; mantidas as ausé€ncias de circunstancias atenuante e agravantes, previstas
no artigo 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

5. Encaminhe-se o processo 2 Secretaria da ASJIN para que proceda a NOTIFICACAO do
Recorrente quanto a possibilidade de decorrer gravame a situacdo referente ao Processo Administrativo
Sancionador n° 00065.004296/2015-78 e crédito de multa 660321171, de forma que o mesmo, querendo,
venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegacdes, cumprindo, assim, o disposto no paragrafo
unico do artigo 64 da Lei n°® 9.784/99.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

Publique-se.

Notifique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

e" Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;zmmu L‘j Turma, em 25/04/2019, as 16:39, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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