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Enquadramento: artigo 88 c/c o artigo 302, associado ao artigo 302, I, "n" da Lei 7.565, de 1986
Cédigo Brasileiro de Aerondutica -CBA.

Infracdio: Deixar de informar a autoridade aerondutica a ocorréncia de acidente que tiver conhecimento.

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagio n® 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por Gustavo Salazar Botelho, em face da decisdo proferida
no curso do Processo Administrativo relacionado supra, para apuragio de conduta passivel de aplicacdo

de penalidade por deixar de informar a autoridade aerondutica a ocorréncia de acidente que tiver
conhecimento, nos termos do Auto de Infragio a seguir:
Auto de Infracio n.° 005915/2018 (2177622):
“O operador ndo comunicou incidente grave ocorrido em 15 de maio de 2017 com a aeronave
PR-LFF.
2. A materialidade da infragdo estd caracterizada documentalmente nos autos, conforme
Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional -n.° 18/DF/GTPO/GOAG/SPO/2017(0653966), com
fundamento no Boletim de Ocorréncia com Aeronave -BROA n° 153/ASIPAER/2017.

3. Sintese dos Fatos

3.1. Relatério_de Fiscalizacio e A i Rel - Consta no Relatério de
fiscalizagdo n°® 006642/2018, com fundamento no Boletim de Ocorréncia com Aeronave -BROA n°
153/ASIPAER/2017, que ocorreu incidente grave no dia 15 de maio de 2017 com a acronave de marcas e
matricula PR-LFF, operada por Gustavo Salazar Botelho CANAC 278492 e outros. O documento aponta
que apds o pouso em Grajai (SJAH), durante a desaceleragdo, a aeronave saiu do eixo da pista, guinando
para a esquerda, parando em superficie de areia na lateral da pista.

3.2. Ap6s o ocorrido, o operador inspecionou visualmente a aeronave e constatou danos nas
polainas dos trens de pouso. A ocorréncia ndo foi comunicada a0 CENIPA na data do evento, tendo a
aeronave continuado em operagdo até a realizacao da Inspecdo Anual de Manutengdo -IAM, em outubro
de 2017. A empresa de manutencdo questionou o operador sobre o dano da aeronave no empeno no trem
de pouso do nariz. Ao esclarecer, o operador diz que o dano se deu em decorréncia do acidente.

3.3. A Geréncia de Operagoes de Aviagdo Geral - GOAG expediu o Despacho 1244816,
solicitando a realizacdo de diligéncias para verificagio de possiveis desvios operacionais na operagdo que
culminou no incidente grave.

34. O operador inspecionou a aeronave e constatou alguns danos nas polainas dos trens de
pouso.
3.5. A ocorréncia ndo foi comunicada ao CENIPA na data do evento. A aeronave continuou

em operagdo até ingressar na oficina

3.6. O acidente ocorreu em 15/07/2017, contudo a ocorréncia ndo foi comunicada ao CENIPA
na data do evento. S6 foi comunicada em 01/11/2017, apés a aeronave dar entrada na
oficina CHEYENNE, onde se identificou pequeno empeno no Nose Laging Gear Leg - Trunion ,
questionado pelo oficina, o operador afirmou que tal dano ocorreu apés o acidente.

3.7. Da Ciéncia da Infraciio e Defesa Prévia - Notificado da lavratura do Auto de Infragdo, o
interessado apresenta defesa, na qual argui em sintese:

3.8. auséncia de previsdo legal para penalizar aeronautas ou operadores de aeronaves, por nao
comunicar acidentes ou incidentes.

3.9. argui ter comunicado o acidente, ainda que tardiamente em 01/11/2017. Nessa perspectiva,
reputa como indevida a multa , por ter entregue o comunicado , mesmo meses apds a ocorréncia. Em
adicdo, afirma ndo se tratar de acidente grave.

3.10. Em Decisdo de Primeira Instincia - ( 2641900) o setor competente de primeira instincia
, aplicou san¢do pelo patamar minimo, ao considerar hipétese de circunstincia atenuante, com base
no artigo 36, § 1°, inciso III, da Resolugao 472/2018,“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades nos 12
(doze meses anteriores a data do cometimento da infracdo, aplicando san¢do no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais).

3.11. Das razoes de recurso - Ao ser notificado da decisdo condenatéria (SEI2641900)
protocolou recurso tempestivo (SEI12693515), no qual reitera suas alegagdes apresentadas em defesa e
argui cerceamento de defesa, face a auséncia de andlise de seus argumentos de defesa.

3.12. E o relato.
PRELIMINARES

3.13. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

3.14. Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢do pecunidria, caberd recurso a ser
interposto no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrdnico indicado.
§ 1° O recurso ndo tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagio dada pela Resolugdo n° 497,
de 29.11.2018).
3.15. E oportuno citar que a Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018
e revogou a Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instrugdo Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras
disposicdes, estabeleceu em seu Art. 82, que as novas disposi¢des aplicam-se a todos os processos em
curso, sem prejuizo dos atos jd praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive
no que concerne as sangdes aplicdveis.

3.16. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,
acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial
contraditorio e ampla defesa.




3.17. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais 0s
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

3.18. Considero o processo apto para receber a decisdo de segunda instdncia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

3.19. Do cerceamento de defesa pela auséncia de andlise pelo setor de primeira instincia:
3.20. O direito de defesa e reconhecido como o direito do individuo frente ao estado como

forma de garantir o devido processo legal. E nesta fase que o interessado se manifesta e insere provas nos
autos como forma de melhor detalhar os fatos. Neste momento processual, cabe as instdncias julgadoras
analisd-los, a fim de formar sua convicgio e subsidiar suas decisoes.

3.21. Da Fund, do e das Al des do Interessado - o interessado fora autuado por
deixar de informar a autoridade aerondutica a ocorréncia de acidente, conduta capitulada no artigo 88 c/c
o artigo 302, associado ao artigo 302, II, "n" da Lei 7.565, 1986 Cddigo Brasileiro de Aerondutica -
CBA, in verbis:

Art. 8. Toda pessoa que tiver conhecimento de qualquer acidente de aviagdo ou da existéncia

de restos ou despojos de acronave tem o dever de comunicd-lo 2 autoridade ptiblica mais

proxima e pelo meio mais ripido.

Pardgrafo tinico. A autoridade piblica que tiver conhecimento do fato ou nele intervier,
ica-lo-d i i sob pena de ilidade por ligéncia, a autoridade

aerondutica mais préxima do acidente.

Art. 302. A multa serd aplicada pela prtica das seguintes infragoes:

11 - infragdes imputdveis a ¢ aerovidrios ou operadores de acronaves:

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de acronave ou a seguranga

de voo:
3.22. Em vista do disposto na norma. Constatou-se que a conduta praticada pelo autuado estd
sob a égide do disposto no Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986)
tendo em vista que o fato apurado pela fiscaliza¢do se enquadra ao contetido normativo que o tipifica. A
conduta irregular corresponde ao niicleo essencial do auto de infragéo. E a partir dela se pode localizar a
norma violada, fazer o correto enquadramento legal, aplicar a multa, bem como propiciar ao autuado a
ampla defesa e o contraditério. Dessa forma, ¢ a partir da descricao da conduta irregular efetuada pelo
agente autuante que o processo se desenvolverd e se consolidard.

4. Nessa esteira, cabe citar que o cédigo Brasileiro de Aerondutica ao tipificar as infracoes
imputdveis aos aeronautas e operadores de aeronaves, como também as concessiondrias e permissiondrias
de servigos aéreos, as definiu em capitulos distintos, imputando a cada qual sua responsabilizagio pela
inobservancia das normas que regem o setor de aviacdo civil.

5. O sistema de aviagdo é baseado em regras, que estabelecem normas juridicas de
cumprimento obrigatério aqueles que se submetem a tutela estatal. Esse sistema de aviagdo pode ser
chamado de ordem aerondutica que é formada por atos, normas, costumes, valores, estruturas e
tecnologias que possibilitam a seguranca e a fluidez de um voo ou de uma série de voos, mesmo quando
em condicOes climdticas adversas, com vistas ao adimplemento, inclusive, dos compromissos
internacionais relativos a aviagdo dos quais o pais é signatdrio.

5.1. Nesse sentido, a medida sancionadora configura instrumento de efetividade das normas,

atuando como desestimulo as condutas que violam a seguranga e a eficiéncia de voo e, por consequéncia,
contribui para a conformidade do setor aéreo.

5.2. Da arguicdo de auséncia de previsio legal para penalizar aeronautas ou operadores de
aeronaves
5.3. Observe-se que temos no caso a descricio da conduta do interessado caracterizando o

contexto fético: Deixar de informar a autoridade aerondutica a ocorréncia de acidente que tiver
conhecimento contrariando o Art. 88 da Lei 7.565 c/c Art. 302, II, Determina a norma como o regulado
deve se portar nestes casos, o artigo 302, II, "n" determina que o aeronauta deve cumprir normas e
regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga e voo.

54. A norma que dispde sobre os Protocolos de Investigagdo de Ocorréncias Aeronduticas de
Aviacdo Civil - NSCA-3-13 , determina em seu item 3.1.3
Toda pessoa que tiver conhecimento de qualquer ocorréncia envolvendo aeronave, ou da
existéncia de destrogos de aeronave, tem o dever de comunicd-la, pelo meio mais rdpido, a
autoridade publica mais préxima. A esta caberd informar a ocorréncia, imediatamente, a alguma
organizagdo do Comando da Aerondutica, a qual deverd informar, imediatamente, ao CENIPA ou
ao SERIPA da regido correspondente.

5.5. Como se V&, este dispositivo reafirma o disposto no artigo 88 do CBA.

5.6. de outro lado, o item NSCA 3.16, determina que as comunicagdes das ocorréncias de
acidentes poderdo:
ser classificadas como acidente aerondutico, incidente aerondutico grave, incidente aerondutico
e ocorréncia de solo; ou, ainda, ocorréncia anormal, caso ndo sejam caracterizadas como
ocorréncia aerondutica, apés a andlise do CENIPA.
5.7. Numa interpretagdo integrativa, constata-se que tantos as ocorréncias graves como as
ocorréncias de solo e normais devem ser comunicadas para andlise do CENIPA.

o

5.8. Ademais, consta no Boletim de Ocorréncia com Aeronave- BROA n
153/ASIPAER/2017 que houve incidente grave no dia 15 de maio de 2017, com a aeronave de marca e
matricula PR-LFF, operada por Gustavo Salazar Botelho CANAC 278492, o qual ndo foi comunicada ao
CENIPA na data do evento. Apés o ocorrido, a aeronave continuou em operagdo até a realizacdo
da Inspegdo Anual de Manutengdo. E s6 nesta ocasido, ao ser questionado, o operador afirmou que o
dano fora ocasionado no acidente.

5.9. Constata-se , portanto, que o comandante ndo comunicou o acidente a autoridade
aerondutica pelo meio mais rapido.

5.10. Do Enquadramento e da Dosimetria da Sancio

5.11. A Resolugio n° 472,de 6 de junho de 2018, que entrou em vigor a partir de

04/12/2018 determina que a penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio ,
considerando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

5.12. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n° 472/2018 (“o reconhecimento da pritica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nao s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, 0 que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

5.13. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 36, § 1°, inciso II.

5.14. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 36, § 1°, inciso I (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano da data da ocorréncia da anélise. Em
pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC (2821687 ) , restou demonstrado que
ndo hd penalidade anteriormente aplicada ao interessado, assim, ha hipétese de circunstincia atenuante
como causa de diminui¢do do valor da sangéo.

5.15. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipStese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

5.16. Dada a existéncia de circunstancias atenuantes aplicdveis ao caso, sugiro que seja mantida
a sangdo aplicada pelo setor de primeira instincia no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais)

5.17. Da sancdo a ser aplicada em definitivo



5.18.

Sugiro por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo a san¢do aplicada pelo

setor de primeira instdncia no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), em desfavor do interessado, por
deixar de informar a autoridade aerondutica a ocorréncia de acidente , circunstancia que contraria o art. 88
c/c Art. 302, II, "n", da Lei 7.565 de 1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica -CBA, nos seguintes

termos:
Tripulante
/ Aeroporto /
Balgéo / Local / Sancdo a
o Auto de Hora / Portao de ser
Crédito de - Embarque / etc. Data da ~ .
NUP Multa (SIGEC) Infracao (Al) Infragéio Infragao Enquadramento :s}llcada
(dados para .
L s definitivo
individualizacao)
. artigo 88 c/c o
_Delxar d? artigo 302,
informar a :
) associado ao
autoridade artigo 302, I
00058.031597/2018 6917194 [005015/2018 |CUSIAV0 SaIAZAr 455047 [@CTONAUtCR AL (o) o7 g5 RS
14 Botelho ocorréncia de i~ |[2.000,00
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tiver -
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E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submete-se ao crivo do decisor.
Hildenise Reinert

seil

assinatura
eletrdnica

(

Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacio n° 2218, de 17 de setembro de 2014.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2957526 ¢ o
c6digo CRC E4F37993.

Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
29/04/2019, as 18:40, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00058.031597/2018-14

SEIn?2957526
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2° INSTANCIA N° 623/2019
PROCESSO N° 00058.031597/2018-14
INTERESSADO: Gustavo Salazar Botelho

1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (2957526 ) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Trata-se de recurso interposto por Gustavo Salazar Botelho contra decisdo de primeira
instdncia proferida pela SPO (Superintendéncia de Padrdes Operacionais), na qual restou aplicada a
multa, com atenuante e sem agravante, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) , pelo irregularidade
descrita no Auto de Infracdo n® 005915/2018 -SPO — Deixar de informar a autoridade aerondutica a
ocorréncia de acidente aéreo, e capitulada no artigo 88 c/c o artigo 302, associado ao artigo 302, II, "n" da
Lei 7.565, de 1986 Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA.

5. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizacdo subsomem-se aos descritos na conduta
tipificada como pratica infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegacdo destituida das necessarias provas ndo afastam a presungéo de veracidade
que favorece o ato da Administragdo, a qual, ademais, "in casu" encontra-se documentada pela
fiscaliza¢do no sentido de confirmar materialidade da infracdo. As alegacdes apresentadas pelo interessado
ndo podem afastar o cristalino ato infracional.

6. Entendo que a proposta de decisdo fundamentou bem o caso, de modo a confirmar
a pratica da infrac@o, que foi inclusive reconhecida pelo autuado. Destaco a inexisténcia de vicio ao longo
de todo o processo, em especial da decisdo condenatdria aplicada pela primeira instancia.

7. No concernente a dosimetria aplicada, em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC desta Agéncia, constatou-se que ndo hd penalidade anteriormente aplicada ao
interessado nessa situagdo, verifica-se a hipdtese de circunstancia atenuante como causa de diminui¢do do
valor da san¢@o para o patamar minimo de R$ 2.000,00, (dois mil reais), que é o valor previsto, a época
dos fatos, para a hipétese do item INR, da Tabela II (Infracdes Imputdveis a Aeronautas e Aerovidrios ou
Operadores de Aeronaves) do Anexo I da Resolugdo ANAC n°® 25/2008, vigente a época dos fatos.

8. Ressalto, ainda, que embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n° 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancdes aplicdveis.

9. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art 42, inciso I da Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo
n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisdo aplicada pelo setor de primeira
instincia administrativa, no valor de R$ 2.000,00(dois mil reais) em desfavor do interessado por
deixar de informar a autoridade aerondutica a ocorréncia de acidente aéreo, circunstincia que viola
o artigo 88 c/c o artigo 302, associado ao artigo 302, II, "n" da Lei 7.565, de 1986 Céddigo
Brasileiro de Aerondutica -CBA, por ndo comunicar incidente grave ocorrido em 15 de maio de
2017 com a aeronave PR-LFF, detalhamento abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
Balcao / Local / Sancao
Crédito de Auto de Hora / Portao de | Data da em

Tnfranina Tnoamadramanta

NTTD



e Multa (SIGEC) || Infracio (AI) Embarque / etc. || Infracao rmpayav fenua aurehee segunda
(dados para instancia
individualizacio)
artigo 88 c/c o
Deixar de artigo 302,
informar a associado ao
autoridade artigo 302, II,
00058.031597/2018- Gustavo Salazar aerondutica a || "n" da Lei R$
14 666917194 00591572018 Botelho 1500572017 ocorréncia de || 7.565, de 1986 2.000,00
acidente que || Cédigo
tiver Brasileiro de
conhecimento || Aeronautica -
CBA.
10. A Secretaria
11. Notifique-se.
12. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

sel’ &

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 30/04/2019, as 18:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200058.031597/2018-14
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