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PARECER N° 437/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.007000/2018-11
INTERESSADO: FABIO SCHEFFER

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre PREENCHIMENTO INCOMPLETO DO DIARIO DE BORDO, nos termos
abaixo explicitados.

Al: 003765/2018 Data da Lavratura: 28/02/2018
Crédito de Multa (SIGEC): 666516190

Infracdo: No Didrio de Bordo, deixar de registrar a hora de apresenta¢do, partida, corte, combustivel total
e rubrica do piloto.

Enquadramento: artigo 302, inciso II, alinea “a” da Lei n.® 7.565/1986 (Cdédigo Brasileiro de Aerondutica
-CBA) c/c item 9.3 da IAC 3151.

Data da infracdo: Diversas (entre 11/12/2015 e 28/07/2017)

Relator e Membro Julgador da ASJIN: Jodo Carlos Sardinha Junior — SIAPE 1580657 - Membro
Julgador da ASJIN da ANAC - Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

INTRODUCAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisio sobre o processo  n°

00058.007000/2018-11, que trata do Auto de Infracdo e posterior decisdo em primeira instancia, emitida
em desfavor FABIO SCHEFFER, — CANAC 133230, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou aplicada pena de multa,
consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o
nimero 666516190, no valor de R$ 9.600,00 (nove mil e seiscentos reais), decorrente do somatério de
oito multas no valor de R$ 1.200,00 cada uma, aplicadas por cada pagina do Diario de Bordo em que se
identificaram as incompletudes.

2. O Auto de Infracdo n° 003765/2018 (SEI 1567991), que deu origem ao processo acima
mencionado, foi lavrado capitulando a conduta do Interessado no artigo 302, inciso II, alinea “a” da Lei
n.° 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer) c/c item 9.3 da IAC 3151. Assim relatou o
Auto:

“Foi constatado através das pdginas n’s. 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15 e 16, do Didrio de Bordo n°
05/PT-GFJ/2012, que o piloto Sr. Fabio Scheffer, CANAC 133230, operou como piloto em
comando da referida aeronave, um total de 55 (cinquenta e cinco) operacoes, sem que fossem
efetuados os devidos registros nos campos relativos a hora de apresentacdo, partida, corte,
combustivel total e rubrica do piloto, do Didrio de Bordo da aeronave. ”

Relatorio de Fiscalizacao

3. O Relatério de Fiscalizagao N° 005407/2018 (SEI 1568090) e seus anexos — paginas 09 a
16 do Didrio de Bordo, subsidiaram o Auto de Infracdo, ao identificarem o nio lancamento em Didrio de



Bordo das informagdes sobre hora de apresentacdo, partida, corte, combustivel total e rubrica do piloto.
Defesa do Interessado

4. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracdo em 27/03/2018, conforme AR
(SEI1703102), apresentando defesa em 05/04/2018 (SEI 1698589). Naquela oportunidade alegou
desconhecer a realizacdo dos voos registrados no referido Didrio de Bordo e que estava desobrigado,
conforme previsto na Lei, de ainda manter consigo aqueles registros, visto que a numeragdo do Didrio de
Bordo indica o ano de 2012, ou seja, mais de cinco anos da presente autuacao.

Analise e Decisao de Primeira Instancia (SEI 2510807 e SEI 2514667)

5. Em 13/12/2018 a autoridade competente analisou o conjunto probatdrio e a fundamentacio
juridica, confirmando o ato infracional. Aquela instincia entendeu e adotou punir o interessado
considerando que cada pagina do Diario de Bordo, em que faltasse um ou mais registros de voo, seria
considerada como uma infracio, e com isso identificou oito infracdes. A primeira instdncia ndo acatou as
alegacdes do interessado e apontou que as datas dos voos registrados contemplavam o intersticio
pertinente, e apontou ainda, que a fiscalizacdo demonstrou que o nome e CANAC do autuado estavam
registrados no Didrio de Bordo. Aplicou multa no valor de R$ 9.600,00 (nove mil e seiscentos reais),
decorrente do somatorio de oito multas (considerando presenca de atenuante e auséncia de agravantes) no
valor de R$ 1.200,00 cada uma.

6. No dia 18/02/2019 o interessado tomou conhecimento da Decisdo, conforme AR
(SEI2721802).

Recurso do Interessado

7. O Interessado interpds recurso em 20/02/2019 (SEI 2747758). Na oportunidade inaugurou
suas alegacdes arrazoando sobre a nulidade do Auto de Infracdo por, segundo ele, a prescricdo da acdo
punitiva, tendo em vista o periodo decorrido entre a data do fato gerador — (ainda que os registros de voo
estejam no intervalo dos anos 2015 a 2017, consta no Didrio de Bordo de 2012) — e a lavratura do Auto
de Infracdo. O recorrente alegou que as assinaturas constantes no Didrio de Bordo foram falsificadas pelo
proprietario da aeronave (empregador do recorrente), na tentativa de adiar as manutencdes da aeronave.
Nesse diapasdo requereu comparagdo, ou até, pericia grafotécnica, fins de comprovar a diferenca de grafia
entre a dos registros encontrados no Didrio de Bordo e a sua. Alegou que a responsabilidade pela
manutencio, guarda e manutencido do Didrio de Bordo eram do proprietdrio. Pediu a reforma integral da
decisdo de primeira instancia, declarando-se nulo o Auto de Infracdo e, em caso de insucesso nesse
requesto, que fosse revisto o valor da multa aplicada. Reforcou o pedido de pericia grafotécnica.

Outros Atos Processuais

8. Memorando CCPI/SPO (SEI 2163453)
0. Nota Técnica (SEI 2163459)
10. Oficio/Notifica¢ao de Decisdo de Primeira Instancia (SEI 2659352)
11. Despacho ASJIN (SEI 2750892)
E o relato.

PRELIMINARES
Da Regularidade Processual

12. O interessado foi regularmente notificado sobre o Auto de Infracio em 27/03/2018,
conforme AR (SEI 1703102), apresentando defesa em 05/04/2018 (SEI 1698589). Em 13/12/2018 a



primeira instancia confirmou o ato infracional e decidiu pela aplicagao de multa no valor de R$ 9.600,00
(nove mil e seiscentos reais) (SEI 2510807 e SEI 2514667). Foi notificado em 18/02/2019, conforme AR
(SEI 2721802), apresentando o seu tempestivo Recurso em 20/02/2019 (SEI 2747758).

13. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou também aos principios da
Administracdo Publica, estando assim pronto para agora receber a decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
Quanto as Alegacées do Interessado

14. Como relevancia primeira nesse processo devemos apontar o questionamento do autuado
sobre a autoria dos registros dos voos. Conforme ja relatado e verificdvel nos autos, a aeronave PT-GFJ
foi operada em 55 voos, sem que diversas informagdes, exigidas por lei, fossem registradas no Didrio de
Bordo. A fiscalizacdo identificou o nome e o CANAC do piloto, todavia, ndo ha assinatura ou rubrica do
mesmo. Entdo, na auséncia de outras informagdes para identificagdo mais acurada do piloto responsével
pelas operagdes, restou o Didrio de Bordo, que € documento legal, com tnica fonte de consulta, e ainda,
ndo ha nos autos nenhuma outra informacgdo sobre quem operou aqueles voos.

15. O recorrente afirma que ndo operou aqueles voos e que os registros foram falsificados pois,
conforme alega, usaram seu nome e CANAC como sendo os do comandante. Requereu inclusive que
fosse feita pericia grafotécnica, fins de comparacdo das caligrafias dele e as disponiveis nas pdginas do
Diério de Bordo.

16. Apesar deste analista técnico estar ciente da existéncia da presuncdo
de legitimidade e certeza em favor dos atos praticados pelo agente fiscal, quando no pleno exercicio de
seu poder de policia, no caso em tela, deve-se apontar, salvo engano, se tratar de alegacdo cujo
esclarecimento deve ser conseguido por esta ANAC, vez que de todos os documentos acostados ao
processo, restou lacuna que carece de preenchimento, qual seja, se realmente houve falsificacdo do Didrio
de Bordo e se € possivel acostar aos autos outro documento que comprove, de maneira inequivoca, que o
autuado é aquele que preencheu o Didrio de Bordo nos referidos voos em questao.

17. A higidez processual deve, sim, ser um dos objetivos do processo sancionador desta
ANAC, proporcionando, ao final, pelo rigor processual, o atendimento ao devido processo administrativo.

18. Da anélise dos documentos apresentados no processo, verifico que o caso apresenta
complexidade suficiente para, ndo sendo possivel dirimir as imprecisdes suscitadas apenas com os
documentos anexados nos autos e buscando evitar a alegacdo futura de qualquer ddvida que possa ser
apresentada quanto a acdo de fiscalizacdo praticada por ocasido da apuracdo realizada, sugerir que o
presente processo seja convertido em diligéncia a Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO, de
forma que sejam apreciados os argumentos apresentados em Recurso, especialmente se:

18.1. E incontroverso que o autuado é de fato o autor dos registros no Didrio de Bordo,

nas datas indicadas no Auto de Infracdo, vez que o mesmo alega falsificacio do documento e
requer pericia grafotécnica.

19. O setor competente, caso assim entenda necessdrio, poderd buscar as informacdes
solicitadas em outros setores desta ANAC ou junto a empresa empregadora do autuado a época dos fatos,
bem como acrescentar outras informacgdes e consideracOes que julgar necessarias, anexando outros
documentos, se for o caso.

CONCLUSAO

20. Pelo exposto acima, sugiro CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo,
retomando os autos a Secretaria da ASJIN, a fim de que sejam encaminhados a Superintendéncia de
Padrdes Operacionais - SPO, de forma que sejam analisados os documentos acostados ao processo € para



que sejam prestadas as informacdes solicitadas e pertinentes, devendo retornar a este analista técnico no
menor prazo de tempo possivel, para continuidade da andlise.

21. Importante, ainda, observar os termos da Lei n°® 9.873/99, a qual estabelece prazo de
prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Pablica Federal, direta e indireta.

No limite das minhas competéncias e salvo melhor juizo, é o Parecer.
Submeta-se ao Decisor.

Jodo Carlos Sardinha Junior

Técnico em Regulagdo de Aviacao Civil - SIAPE 1580657

Membro Julgador da ASJIN da ANAC

Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

eil _ Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
e theried lil] Regulacao de Aviacao Civil, em 05/04/2019, as 13:59, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assnatura
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200058.007000/2018-11 SEIn22882210


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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DESPACHO
Rio de Janeiro, 08 de abril de 2019.
A Secretaria Administrativa de Processos Sancionadores (ASJIN)

Assunto: Solicitacao de Diligéncia.

1. Com base no art. 40 da Resolugado ANAC n° 472, de 06/06/2018, que estabelece que a
autoridade competente para decidir, poderd em momento anterior a decisdo, determinar a efetivacdo de
diligéncias para complementacdo da instrucdo com vistas a elucidacdo da matéria objeto de apuracgdo,
considerando os fundamentos apresentados no Parecer n° 437/2019/JULG ASJIN/ASJIN (SEI
n° 2882210) e com o fim de dirimir dividas acerca das circunstincias de apuragdo e constatacdo do ato
infracional imputado, consideradas ainda as atribui¢cdes a mim conferidas pelas designacdes que constam
nas Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018 e competéncias conferidas pelo
artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n° 381, de 2016, e, com fundamento no
artigo 42 da Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018, DECIDO:

2. CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo, determinando o retorno 2
origem, Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO, para que se manifeste acerca dos argumentos
apresentados em sede Recursal e, especialmente, em relacio ao seguinte questionamento: E
incontroverso que o autuado é de fato o autor dos registros no Diario de Bordo, nas datas
indicadas no Auto de Infracao, vez que o mesmo alega falsificacio do documento e requer pericia
grafotécnica?

3. O setor competente, caso assim entenda, poderd acrescentar outras informacdes e
consideracdes que julgar necessdrias, bem como anexar outros documentos.

4. Importante, ainda, observar o caput e o §1° do artigo 1° da Lei n° 9.873/99, a qual
estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal,
direta e indireta.

5. Ressalte-se que, se em decorréncia da presente diligéncia forem acrescentados novos
elementos probatdrios aos autos, aptos a influenciar a decisdo administrativa, o autuado devera ser
intimado para, no prazo de 10 (dez) dias, se manifestar sobre a documentacdo juntada, conforme dispde o
artigo 40 da Resolucdo ANAC n° 472/2018 em seu paragrafo dnico.

6. Atendidas a determinagdes anteriores, restituam-se os autos a Relatoria, para
prosseguimento do feito.

7. A Secretaria para as providéncias cabiveis.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE n° 1467237
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN



eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
| - -

Llll] Turma, em 08/04/2019, as 15:01, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrbnica

Referéncia: Processo n®00058.007000/2018-11 SEIn®2884507


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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